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Der Kirchlich⸗ſoziale Bund. 
Von Geheimrat Prof. D. Dr. R. Seeberg.“) 
In dieſem Jahr blickt unſer Kirchlich⸗ſozialer Bund auf ein 


30jähriges Beſtehen zurück. Zum 25. Male verſammeln wir uns 
zu einem Kongreß. Dieſer Kongreß, wie alle ſeine Vorgänger, ſoll 


ernſter Arbeit dienen. Aber ein feſtliches, dankbares Empfinden ift - 


in dieſer Stunde ebenfalls am Platz. Wie jedes wirkliche Jubiläum 
ſoll auch dieſes nicht dem Selbſtruhme dienen, ſondern der Selbſt— 
beſinnung. Wie auf den Höhepunkten des perſönlichen Lebens das 
Gewiſſen unſer geſamtes Wollen uns vergegenwärtigt, und wir da- 
durch ſelbſt genötigt ſind, unſerem Streben ein Urteil zu ſprechen, 
ſo verhält es ſich auch bei den Gedenktagen der menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaften. 

In dieſem Sinne laſſen Sie uns in dieſer Stunde uns vergegen- 
wärtigen, was wir gewollt haben und uns zugleich fragen, ob wir 
heute noch an dieſem Willen feſtzuhalten ſittlichen Grund und ſitt— 
liches Recht haben. 

I. 

Der Kirchlich⸗ſoziale Bund iſt von Adolf Stoecker gegründet, und 
dieſer viel bekämpfte Mann bedarf ja heute nicht mehr einer Ver⸗ 
teidigung. Er gehört der Geſchichte an. Was er mit reinem Herzen 
und heißer Liebe zu ſeinem Volk gewollt hat, iſt heute allgemein aner⸗ 
kannt. Wir haben den Weg, den er eingeſchlagen hat, fortgeſetzt. 
Wir haben dabei natürlich auch immer Sorge getragen, mit dem 
Bedarf und der Erkenntnis der Zeit fortzuſchreiten. Sollen wir nun 
ſagen, was der Kirchlich-ſoziale Bund von Anfang an erſtrebt hat, 
ſo kann man es in drei Gedankengruppen zuſammenfaſſen. 

Es hat ſich für uns darum gehandelt, die neue ſoziale Frage- 
ſtellung zu verſtehen und ſie unſerem Volk verſtändlich zu machen. 
Nicht bloß aus Wißbegierde geſchah das, ſondern in der hellen Erkennt⸗ 
nis, daß es zum Heil unſeres Volkes, zur Einheit ſeines Lebens und 
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zur Kraft ſeines Strebens auf allen Gebieten notwendig ſei. Wir 
ahnten den Abgrund, dem wir entgegentrieben, und wir wollten auf 
einen ſicheren Weg kommen. Die Zeit war trotz alles Redens von 


ſozialen Dingen individualiſtiſch eingeſtellt. Jeder einzelne ſollte durch 


feine Arbeit den Kampf um das Glück kämpfen. So hoffte man als 
Endziel das Glück einer möglichſt großen Zahl zu erreichen. Wir ſind 
gegenüber dieſer Zerreißung der menſchlichen Gemeinſchaft immer 
von dem Ganzen des Volkes ausgegangen. Gegenüber dem Indivi⸗ 
dualismus vertraten wir einen ethiſchen Sozialismus, nicht das Glück⸗ 
ſtreben vieler einzelner für ſich, oder auch einzelner Klaſſen ſollte das 
Leben des Volkes leiten, ſondern eine ſittliche geiſtige Ordnung. 
Dieſe Ordnung ſtieg uns empor aus den Grundtiefen des geiſtigen 
Lebens unſeres Volkes und als ein Lebensgeſetz unſeres Volkes ſtellt 
ſie ſich uns dar. Sie ſollte jedem ſeinen angemeſſenen Platz in dem 
Geſamtleben anweiſen und dadurch ſollte er an ſeinem Teil das Ganze 
tragen und von dem Ganzen getragen werden. Kein Leben in unſerer 
Mitte ſollte verſtümmelt werden zum bloßen Werkzeug, jedem ver- 
möge ſeiner Stellung im Volk ſein Teil werden bei der Verteilung 
der Güter, die das Ganze hervorbrachte. Jeder ſollte ein bewußtes 
Glied der großen Volksgemeinſchaft werden, und ſo in ſeiner Arbeit 
einen Beruf finden, den das Ganze ſchafft, und der jeden einzelnen 
befriedigt. Ein gemeinſames geiſtiges Streben ſollte die vielen Glieder, 
Gruppen, Klaſſen unſeres Volkes zu lebensvoller Einheit durch⸗ 
dringen, in feſter Ordnung und in naturnotwendiger und geiſtgemäßer 
Abſtufung. Dabei haben wir mit Bewußtſein die Beſchränkungen 
des Parteiweſens gemieden, jeder war uns willkommen, der dieſem 
Willen zur Volkseinheit zuſtimmte. Aber gerade dieſe Anſchauung 
eines ethiſchen Sozialismus oder Univerſalismus brachte uns in 
ſcharfen Gegenſatz zu dem marxiſtiſchen Sozialismus. Uns fehlte es 
wahrlich nicht an Verſtändnis für die Notlage des Arbeiters, das 
haben wir unzählige Male bezeugt, aber wir glaubten nicht, daß 
durch Haß, Reſſentiment, Neid oder groben Materialismus und grund- 
ſätzliche Gottloſigkeit eine neue beſſere Geſellſchaft geſchaffen werden 
könnte. Wir hielten dieſe unfruchtbare Haßſtimmung mit ihrem 
neidiſchen Egoismus für eine furchtbare nationale Gefahr, und das 
umſomehr, als wir erkannten, daß die fantaſtiſchen Zukunftsträume 
von einer glücklichen Welt, wie fie ähnlich fo oft in der Geſchichte aus⸗ 
geſprochen worden ſind, wie alle Träume nur Schäume waren. Weil 
es uns um die innere Reinheit und Hoheit der Seele unſerer Arbeiter- 
ſchaft als eines echten Gliedes unſeres Volkes ging, weil wir alle 
Kreiſe und Schichten dieſes Volkes zu bewußter Einheit verbinden 
wollten, darum waren wir Gegner des Marxismus. 
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Und endlich kam es uns darauf an, die ganze geiſtliche Macht des 
Chriſtentums, wie ſie in der Kirche zuſammengefaßt iſt, für den 
Kampf um die Einheit des Volkes mobil zu machen. Das Chriſtentum 
ſollte nicht nur die private Angelegenheit einiger Perſonen oder Kreiſe 
des Volkes ſein, wenn auch kirchliche Kreiſe zeitweilig hiermit zu⸗ 
weilen zufrieden zu ſein ſchienen. Das Chriſtentum iſt der ewige 
Motor, der tiefſte Organe und letzte Kräfte des Menſchen in Bewegung 
ſetzt. Es iſt die ſtärkſte ſittliche Macht im Leben eines Volkes, und 
da nun die ſoziale Not fraglos da war und mit ihr die Verbitterung 
weiteſter Kreiſe unſerer Brüder ſich verband, ſo ſtrebten wir danach, 
das Auge der Chriſtenheit auf ihre neue ſoziale Aufgabe hinzulenken. 
Das hieß nicht, wie man es wohl gedeutet hat, daß wir die Kirche 
politiſieren oder den Staat verkirchlichen wollten, es bedeutet nur, 
daß wir den Glauben, der alles von Gott zu empfangen bereit iſt, 
und daß wir die Liebe, die alles durch Gott zu ſchaffen ſich für ver 
pflichtet hält, auf die beſondere Not, welche vor uns war und Kirche 
und Volk zu zerſtören drohte, hinwieſen. Wir wollten und konnten 
keinen anderen Glauben und keine andere Liebe ſchaffen, als die, die 
aus der Gemeinſchaft des kirchlichen Lebens hervorgehen. Wir wollten 
nur Wegweiſer und Warnungstafeln aufſtellen in einem wilden und 
zerklüfteten Gelände. Daher war chriſtlich⸗ſozial wahrlich kein Unſinn, 
es war vielmehr eine der ſinnreichſten Parolen jener Zeit. Faſt in 
allen Kreiſen gibt es heute ſolche, die es bedauern, daß ſeinerzeit auf 
dieſen Ruf nicht mehr geachtet worden iſt. 

Das wollten wir, wir haben uns ehrlich darum gemüht, Männer 
und Frauen, Alte und Junge. Daß es auch unter uns Gruppen 
gegeben hat, in denen der Eifer angeſichts der Gleichgültigkeit und 
des Unverſtandes oben und unten erkaltete, hat uns immer geſchmerzt; 
aber anders gehts nun nicht hier auf dieſer Erde. Daß wir viel 
weniger erreicht haben, als wir wollten, das wiſſen wir beſſer als die 
andern, daß wir nicht umſonſt gearbeitet haben, das bezeugt der Fort⸗ 
beſtand unſeres Bundes, trotz der Wirren der Kriegs- und der Nach- 
kriegszeit. 

II. 

Das iſt es, was wir nun bald ein Menſchenalter über gewollt 
haben, nun ſcheints aber fajt, als wäre davon doch jo viel in Erfül- 
lung gegangen, daß wir heute uns nach neuen Zielen umſehen müſſen. 
Iſt nicht die ſoziale Aufgabe von Geſellſchaft und Staat in vollem 
Umfange anerkannt und geſchieht nicht alles, was denkbar iſt, zu 
ihrer Erfüllung? Gehen nicht allmählich auch eifrigen Verfechtern 
des Marxismus die Augen auf über den toten Dogmatismus dieſer 
Lehre? Findet nicht praktiſch trotz aller entgegenſtehenden Dogmen 
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unter dem Drang realer Notwendigkeiten eine Verſtändigung und 
Annäherung zwiſchen marxiſtiſchem Sozialismus und Kapitalismus 
ſtatt? Iſt nicht die ganze Innere Miſſion bewußt und klar in die 
Bahnen eines ethiſchen Sozialismus eingelenkt? Hat nicht unſere 
Kirche eine Soziale Botſchaft an das Deutſche Volk gerichtet? Was 
wollen wir noch mehr? Iſt es nicht wirklich an der Zeit, die Hand 
vom Werk zu ziehen, weil ja doch das Werk allgemein betrieben wird? 


In der Welt iſt wirklich manches anders geworden, aber iſt es 
beſſer geworden? Iſt trotz der Errungenſchaften, von denen man 
redet, die ſoziale Frage wirklich verſtanden? Sind wir durch die 
gewaltige Predigt des letzten Zeitabſchnittes hellhöriger geworden 
für die Stimme Gottes in der Geſchichte? Wer dieſe Frage zu ſtellen 
weiß, wird ſie auch verneinen. Es iſt wirklich nur der Schein, als 
wäre die Aufgabe, um die es geht, bereits gelöſt. 


Wir wiſſen, daß die ſoziale Not immer weitere Kreiſe auch des 
Mittelſtandes ergriffen hat. Wir glauben, vorausſehen zu können, daß 
dieſe Not angeſichts der unerſchwinglichen Reparationslaſten der 
ſteigenden Verſchuldung unſeres Volkes und der Schwierigkeiten, die 
Konkurrenz mit Völkern, die ſich in günſtigerer Lage befinden, zu 
überwinden, ſich immer mehr ſteigern werden. Wir wiſſen, daß dieſe 
Not uns alle bedroht; dabei ſind nicht ausgenommen die 20 Millionen 
Deutſche, die nach Clemenceaus Wort in unſerem Land zu viel ſind. 
Und daß bei dieſen Worten in erſter Linie an die deutſchen Arbeiter 
gedacht iſt, dürfte klar ſein, denn die Intelligenz und der Fleiß unſerer 
Arbeiterſchaft hat maßgebend dazu beigetragen, Deutſchland zu einem 
gefürchteten Konkurrenten auf dem Weltmarkt zu machen. Was ſoll 
nun angeſichts dieſer Lage das marxiſtiſche Programm? Was ſoll 
die Hetze wider die Arbeitgeber, als ſchlemmten und praßten fie 
und vergrößerten ihr Privatvermögen ins Ungemeſſene, während ſie 
in Wirklichkeit doch immer mehr zu bloßen Verwaltern ihrer Unter- 
nehmungen werden? Nicht ſie, ſondern das internationale Groß— 
kapital iſt heute der eigentliche Gewinner. Aber die alte Leier wird 
weiter gerührt. Der Haß und Neid ziſchen die alten Anklagen, und 
die Preſſe verſchleiert nach Kräften die wirkliche Lage. Immer mehr 
zerſpaltet ſich das Volk, immer größer wird das Mißtrauen und 
immer gewaltiger wächſt der Kapitalismus zu einer Großmacht an; 
freilich, an einem anderen Platz, als wo man ihn ſucht. Iſt es bei 
dieſer Lage wirklich unnötig, in ruhiger Beſinnung den ſozialen 
Fragen nachzudenken? Unſer Programm beſteht fort. In der gemein- 
ſamen Not iſt Einheit des Wollens und Strebens unſeres Volkes 
mehr denn je erforderlich. 
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Man rühmt den Internationalismus, ja iſt ſelbſt bereit, alle 
Schuld am Kriege auf ſich zu nehmen, um nur die internationalen 
Beziehungen zu erhalten. Aber unter den übrigen Nationen gewinnt 
man dadurch keinen Platz, daß man die eigene herabſetzt. Je ärmer 
und zerriſſener unſer Volk wird, deſto geringere Hoffnung hat es 
auf internationale Geltung. Das gilt nicht nur von dem Volk als 
Ganzes, ſondern von allen ſeinen Gruppen und beſonders von ſeiner 
Arbeiterſchaft. 

An die deutſche Arbeiterſchaft tritt in dieſen Tagen eine un⸗ 
geheure Aufgabe heran. Einheit des Volkes und Vereinigung aller 
Kräfte iſt heute alles. Dies zu verſtehen, ijt die weltgeſchichtliche Auf- 
gabe, die ſich jetzt vor unſerer Arbeiterſchaft erhebt. Der Arbeiter 
hat im Induſtrieſtaat eine außerordentlich wichtige Stellung; jetzt 
oder nie iſt der Augenblick gekommen, ſie zu ergreifen. Wenn der 
Arbeiter ſich in dieſer Zeit ſchwerſter Not als Glied des einheitlichen 
Volkes fühlt und mit allen Kräften dazu beiträgt, es zu erretten, 
dann erreicht er eine unerſchütterliche Stellung im Geſamtleben der 
Nation. Wie ſich das Bürgertum vor mehr als 100 Jahren ſeine 
geſchichtliche Stellung erwarb durch Treue, durch hingebenden Fleiß, 
durch Opferwilligkeit für das Ganze, ſo kann heute die Arbeiter⸗ 
ſchaft durch gleiches Handeln die gleiche Stellung erreichen. Wenn 
wirklich heute ein ſtarker nationaler Sinn, ein einheitliches Volks⸗ 
bewußtſein, ein gemeinſames Streben für das Ganze, die Arbeiter- 
ſchaft bewegt. Wenn fie durch Hingabe und Sachlichkeit das Bater- 
land aus ſchwerſter Not errettet, wenn wirklich Deutſchlands ärmſter 
Sohn ſich auch als der treueſte bewährt, dann iſt die Stellung der 
Arbeiterſchaft für immer geſichert. Nicht mehr Proletariat, 
ſondern deutſches Volk. Dabei will ich garnicht davon reden, 
welche ungeheure Wirkung dieſe Einheit auch für die Geltung Deutſch⸗ 
lands bei allen Völkern der Welt haben würde. 

Soll ſo Großes aber geſchehen, iſt es nicht genug an hellen Ideen, 
in klaren Gedanken oder in ſchönen Worten, dann bedarf es des 
mächtigen Willens zum Guten. Dieſen Willen ſchafft in uns aber 
nur die Einheit unſeres Wollens mit dem allbewegenden Ewigen ſelbſt 
oder mit Gott. Nur wenn wir Gott in unſer Wollen laſſen, haben 


wir Kraft und Ausdauer, Beſtändigkeit und Treue, das Gute zu 


wollen und zu tun. Die Gedanken und Gefühle des Augenblicks zer⸗ 
ſplittern in uns wie Glas, wenn die Not des Lebens den egoiſtiſchen 
Willen in uns wachruft. Im Gegenſatz zu dieſem egoiſtiſchen Trieb 
hält Stand zu guter Tat der gute Wille in uns, den Gott in uns 
wirkt, und den wir dann frei durchzuführen vermögen. Das iſt die 
Bedeutung der chriſtlichen Religion. Daher geſchieht nichts Großes, 
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Bleibendes, Errettendes anders als in der Kraft der Religion. Wir 
brauchen ſie nicht, weil wir ſie ererbt haben und weil ſie nun einmal 
da iſt, wir brauchen ſie, weil wir leben wollen. 

Und ſo wollen wir denn feſthalten an unſerem alten Programm. 
Will es Gott, fo ſoll, wenn abermals nach 30 Jahren jemand zurück- 
blickt auf die Arbeit des Kirchlich-ſozialen Bundes, mehr davon ver- 
wirklicht ſein, als wir heute zu ahnen und zu ſagen vermögen. Aber 
bis dahin gilt es feſtzuhalten in Geduld und Hoffnung, in Tatkraft 
und Mut. Es gilt, das Bewußtſein wieder gewinnen von dem einen 
Volk, aus dem wir leben, und für das wir leben wollen. So möge 
unſere alte Fahne uns vorangehen in all den Nöten, Sorgen und 
Kämpfen dieſer Zeit. Sie werden nicht umſonſt ſein, wenn wir mit 
lauterem Herzen unſer Streben und Arbeiten dem Willen Gottes 
unterſtellen. 

Auf unſerer Fahne möge aber ſtehen das Wort, das einſt am 
Abend ſeines Lebens im Angeſicht des heißerſtrebten Zieles ein gewal— 
tiger Menſch ſeinem Volk zurief: „Zuflucht iſt der alte Gott und von 
unten recken ſich ewige Arme“ (5. Moſe 33, 27). 
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Die Kationalifierung in der Wirtfchaft. 


(1. Hauptverſammlung im Planetarium.) 


Herr Geh. Reg.⸗Rat Univ.-Prof. Dr. Werner Sombart⸗ Berlin: 


Meine ſehr verehrten Damen und Herren! 


Es iſt nicht ganz einfach, über ein Thema wie das mir geſtellte 
zu reden, deshalb vor allem nicht, weil das Wort, das das Thema 
bezeichnet, nämlich „Rationaliſierung“, ein viel gebrauchtes Schlag— 
wort geworden iſt, in jedermanns Munde iſt, und deshalb mit aller 
hand ſchiefen, falſchen, halbverſtandenen Bedeutungen verbunden iſt. 

Meine erſte Aufgabe wird deshalb fein, zunächſt einmal klar⸗ 
zuſtellen, welchen Sinn wir dieſem Worte Rationaliſierung beimeſſen 
können. Wenn wir dieſe Frage aufwerfen, ſo ergibt ſich, daß das Wort 
eine doppelte Bedeutung hat, einen Doppelſinn, der nicht immer 
erkannt wird und deſſen ungenügende Beachtung zu vielen Unklar⸗ 
heiten führt. 

Rationaliſierung heißt zunächſt ſoviel wie zweckmäßige 


Geſtaltung eines Gebietes menſchlichen Handelns, bedeutet ſo viel 


wie den Ausfluß zweckmäßigen Handelns oder, wie wir auch ſagen 
können, rationales Verhalten. In dieſem Sinne heißt Rationaliſie⸗ 
rung: irgend etwas einrichten unter dem Geſichtspunkt des Zweckes. 

Der Gegenſatz iſt irrationales oder traditionelles Handeln. Man 
verhält ſich zu irgend einem Problem entweder rational, indem man 
ſein Handeln einſtellt unter dem Geſichtspunkt, welchen Zweck will ich 
verfolgen, — oder man handelt traditionell, d. h. man richtet ſein 
Verhalten ein, wie man es gewohnt iſt von früher her zu tun. 

Aber auch eine andere Bedeutu ing hat das Wort „Rationalijie- 
rung“. Darunter verſteht man eine zweckgemäße Geſtaltung menſch⸗ 
lichen Tuns, d. h. eine Geſtaltung, die einem beſtimmten Zweck dient, 
die ſoviel bedeutet, wie die richtigen Mittel wählen, und die wir 


bezeichnen können zum Unterſchiede von rationalem Verhalten als 


rationelles Verhalten. 


Der Gegenſatz ijt irrationell. Dieſe letztere Bedeutung ijt eine 
objektive, die erſtere eine ſubjektive. Jene iſt materiell beſtimmt, 
dieſe formal beſtimmt. 

Es ſind das keine Wortſpielereien, wie Sie vielleicht denken 
können, ſondern dieſe Unterſcheidungen ſind abſolut notwendig für 
das richtige Verſtändnis, was wir ſchon an dieſer Stelle ermeſſen 
können, wo wir feſtſtellen, daß ein rationaliſtiſches Verhalten, d. h. 
ein Verhalten unter dem Geſichtspunkt des Zweckes, einen verſchiedenen 
Inhalt haben kann, wenn wir es unter dem Geſichtspunkt der Zweck⸗ 
mäßigkeit betrachten. Natürlich ergeben ſich Unterſchiede, zunächſt 
nach dem Sachgebiete, wenn wir eine rationelle Geſtaltung feſtſtellen 
wollen. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen rationeller Bewäſſerung und 
rationeller Diät. Aber was uns intereſſiert, iſt das: es ergeben ſich 
Unterſchiede auch innerhalb desſelben Sachgebietes nach der Ver— 
ſchiedenheit der Geſtaltungszwecke. Ich kann z. B. Bauten aufführen, 
indem ich Räume baue, in denen man etwas hören kann. (Heiterk.) 
Ich kann aber auch Bauten aufführen, wobei ich andere Gejichts- 
punkte verfolge, z. B. daß die Räume ein ſchönes Echo haben; dann 
hört man eben in dieſen Räumen nicht beſonders gut. 

Oder um auf ein großes Sozialgebiet hinzuweiſen: Man ſpricht 
viel von der Rationaliſierung des Geſchlechtslebens. Faſſen wir dieſen 
Begriff formal in dem erſten Sinne auf, ſo bedeutet er nichts anderes, 
als daß das Geſchlechtsleben in irgendwelcher Weiſe zweckbedacht 
geſtaltet wird. Betrachten wir es aber materiell, ſo kann dieſe 
Bedachtheit bedeuten: entweder das Geſchlechtsleben ſo einzurichten, daß 
man viele Kinder bekommt, oder ſo einzurichten, daß man wenig 
Kinder oder gar keine bekommt. In beiden Fällen ijt das Geſchlechts⸗ 
leben rationaliſiert, nur daß in dem einen Fall das genaue Gegenteil 
den Inhalt dieſer Rationaliſierung bildet als im anderen Falle. Das 
muß feſtgehalten werden. 

Es ergeben ſich endlich Verſchiedenheiten nach der Einſicht und 
dem Können. Man will etwas zweckmäßig geſtalten, verfügt aber 
nur über ein beſtimmtes Ausmaß von Wiſſen und Können, und es 
wird dadurch nur eine relative Zweckmäßigkeit herauskommen. Man 
richtet die Kleidung rationell ein, einmal mit Wolle, das andere Mal 
ohne Wolle, oder aber man geſtaltet die Diät rationell, mit oder 
ohne Fleiſch uſw. 

Es bleibt deshalb das erſte Ergebnis unſerer Betrachtung, daß 
dort, wo wir den Begriff „Rationaliſierung“ inhaltlich faſſen, er eine 
ganz verſchiedene Bedeutung haben kann, auch wenn das Verhalten 
einheitlich rationaliſtiſch iſt. 
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Betrachten wir nunmehr die Geſchichte daraufhin, wie ſich das 
Prinzip der Rationaliſierung verwirklicht hat, ſo leuchtet ein, daß von 
einem allgemeinen Zuge zur Rationaliſierung nur in dem formalen 
Sinne geſprochen werden kann, da in materiellem Sinne ſich außer⸗ 
ordentlich große Verſchiedenheiten in der Geſtaltung ergeben. Formal 
aber liegt die Rationaliſierung im Zuge der modernen Zeit, und 
wir haben hier eine der großen Entwicklungsreihen und Tendenzen 
der modernen Geſchichte. Ich brauche hier nicht auszuführen, wie 
ſich ſeit der modernen Zeit dieſer Zug zur Rationaliſierung aller 
Orts bemerkbar macht. Von der Philoſophie bis zum Stiefelputzen 
wird alles zu rationaliſieren verſucht, d. h., wenn wir es in feiney 
allgemeinen formalen Bedeutung erfaſſen wollen, ſo bedeutet es ſo viel 
wie Intellektualiſierung. Man hat dafür auch ein deutſches Wort 
gebraucht, nämlich Entzauberung der Welt. Der große Prozeß der 
Rationaliſierung, in dem wir ſtehen, iſt gleichbedeutend mit dieſem 
Zuge zur Entzauberung der Welt. 


Nun haben wir feſtzuſtellen, daß dieſer Zug zur Rationaliſierung 
auch in der Wirtſchaft, und in der Wirtſchaft ganz beſonders ſtark, ſich 
bemerkbar macht, ſeitdem die Wirtſchaft ein modernes Gepräge trägt, 
ſeitdem ſie kapitaliſtiſch geſtaltet iſt. Alle vorkapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaſten waren traditionaliſtiſch. Es iſt unendlich falſch. anzunehmen, 
daß die Menſchen immer nach dem ökonomiſchen Prinzip oder nach 
ſonſtigen irgendwelchen Zweckmäßigkeitsgeſichtspunkten gewirtſchaftet 
haben. Sie haben traditionell gewirtſchaftet, wie es heute noch weite 
Kreiſe tun, d. h. ſie haben ſo gewirtſchaftet, wie ſie es von ihrem 
Vater oder Großvater oder Meiſter übernommen haben. 

Mit dem Eintritt des Kapitalismus beginnt nun in der Wirt⸗ 
ſchaft der Prozeß der Rationaliſierung, zunächſt als geiſtige Haltung 
im ſubjektiven Sinne. Man will die Wirtſchaft unter dem Geſichts⸗ 
punkt der höchſten Zweckmäßigkeit geſtalten. 

8 Wichtig iſt nun, folgendes einzuſehen, was eine Nutzanwendung 
der vorher gemachten Einleitung iſt. Zweckmäßig im Sinne der 

modernen kapitaliſtiſchen Wirtſchaft heißt immer nur dem Zweck des 

Kapitalismus entſprechend. Inhaltlich rationell alſo iſt die 3 

Wirtſchaft in dem Sinne, daß ſie den Intereſſen 

gemäß geſtaltet wird. 

Weollen wir nun den Sinn dieſer zweckmäßigen Geſtaltung der 
modernen Wirtſchaft begreifen, ſo müſſen wir unſeren Ausgangspunkt 
nehmen von dem Sinn der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft. Der oberſte 
Sinn der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft iſt aber die Erzielung von Gewinn. 
Es handelt ſich hier nicht um irgendwelche ſubjektive Einſtellung des 
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einzelnen Wirtſchaftſubjektes, ſondern um den Sinn der gejamten 
Wirtſchaft. Erzielung von Gewinn iſt der vorgeſteckte Zweck und um 
dieſen Zweck zu verwirklichen, werden eine Reihe von Methoden an- 
gewandt, und das iſt dann die rationaliſierte Wirtſchaft. 

Es handelt ſich nun, wie ſich leicht begreifen läßt, um ein außer⸗ 
ordentlich kompliziertes Syſtem von Mitteln zur Erreichung dieſes 
Zweckes, das ich hier im einzelnen nicht darſtellen kann. Ich habe 
in einem unlängſt erjchienenen!) Buche: „Das Wirtſchaftsleben im 
Zeitalter des Hochkapitalismus“ dieſe Dinge behandelt und einen 
ganzen Halbband überſchrieben: „Die Rationaliſierung des Wirtſchafts⸗ 
lebens“. Ich habe dort ausgeführt, welches das Syſtem von Mitteln 
iſt, deren ſich der Kapitalismus bedient, um ſeinen oberſten Zweck 
zu erreichen, wie er dazu kommt, warum er dies und jenes will, 
welches der Erfolg dieſer einzelnen Mittel iſt uſw. Ich muß mich hier 
damit begnügen, auf einige Grundformen dieſes Rationaliſierungs⸗ 
prozeſſes hinzuweiſen, d. h. auf die Mittel, deren ſich die moderne 
Wirtſchaft bedient, um ihren oberſten Zweck zu erreichen. 


Der erſte Komplex von Mitteln, die fie anwendet, läßt ſich zu 


ſammenfaſſen unter dem Begriff einer Steigerung der Arbeits⸗ 


leiſtung, die entweder in einer Steigerung der Produktivität oder 


in einer Steigerung der Intenſität oder in einer Steigerung der 


Oekonomität, wie ich es nenne, liegt. Oekonomität heißt ſoviel wie 
Vorratsbewirtſchaftung. Um dieſe Steigerung der Arbeitsleiſtung, 
die alſo das erſte und wichtigſte Mittel iſt zur Erreichung des oberſten 
Zweckes, zu erreichen, wendet ſie nun wiederum eine Reihe von Mitteln 
an, die ſozuſagen Mittel in der zweiten Potenz ſind, die dazu dienen, 
um jene zu Zwecken gewordenen Mittel, die Steigerung der Arbeits— 
leiſtung, zu verwirklichen. Dahin gehört die zweckmäßige Raum- 
dispoſition, d. h. geographiſche Differenzierung und Unterteilung, 
dahin gehört die zweckmäßige Zeitdispoſition: Beſchleunigung des 
Wirtſchaftsprozeſſes, dahin gehört die zweckmäßige Sachdispoſition 
der Arbeitskräfte in den Betrieben. Und wiederum, um dieſe Zwecke 
zu erreichen, die vollkommene Dispoſition nach Raum, Zeit, Sache 
über Zwecke, die ihrerſeits Mittel ſind, ſozuſagen Mittelzwecke. Um 
dieſe Zwecke zu realiſieren, bedient ſich die Wirtſchaft eines Verfahrens, 
das durchgängig wiederkehrt, das ijt das Verfahren, das ich die Ver⸗ 
ſachlichung der wirtſchaftlichen Vorgänge genannt habe, was ich 
jetzt lieber die Vergeiſtung der wirtſchaftlichen Vorgänge nenne. 
Auf dieſes Verfahren der Verſachlichung oder der Vergeiſtung der 
wirtſchaftlichen Vorgänge wollen wir nun unſer Hauptaugenmerk 


1) Verlag Dunker und Humblot, München-Leipzig 1927. 
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richten, weil hier tatſächlich der Zentralpunkt der geſamten modernen 
Entwicklung gelegen iſt. Die Vergeiſtung aller wirtſchaftlichen Vor⸗ 
gänge iſt gleichſam der Generalnenner, auf den alle Rationaliſierungs⸗ 
vorgänge gebracht werden können. 

Was iſt dieſe Vergeiſtung oder Verſachlichung, Objektivierung, der 7 
wirtſchaftlichen Vorgänge? Ich verſtehe darunter die Herausſtellung 
ſeeliſcher Vorgänge in die Außenwelt, wo fie Geiſt werden. Ich kann 


mich hier nicht auf eine genaue Annalyſe des Begriffs: „Geiſt“ ein⸗ 
laſſen. Wo ſollte das hinführen? Das Wort Geiſt iſt eines der wich⸗ 
tigſten Worte, deren wir uns bedienen, aber zugleich eins der viel- 
deutigſten. Die griechiſche Sprache hat allein drei Worte für ver- 
ſchiedene Begriffe von Geiſt, wofür wir nur ein Wort benutzen. 

Wenn ich hier von Geiſt und Vergeiſtung ſpreche, ſo meine 
ich eine ganz beſtimmte Erſcheinung, das iſt, wie ich es nannte, die 
Herausſtellung von ſeeliſchen Vorgängen in die Außenwelt: eine nur 
dem Menſchen mögliche Betätigung ſeines Lebens, die das Tier nicht 
hat. Wir objektivieren irgend etwas Seeliſches und ſchaffen ein Geiſtes⸗ 
gebilde. Es iſt, wenn wir den Geiſt unterſcheiden wollen, hier ein 
Geiſt post animam. Dieſer Geiſt post animam, dieſe Vergeiſtung 
ſeeliſcher Vorgänge iſt ein allgemeiner Vorgang der menſchlichen 
Natur, er iſt gleichſam die menſchliche Kultur. Dieſe Vergeiſtung 
erfolgt in den verſchiedenſten Formen: in religiöſen Gebilden, in 
philoſophiſchen Syſtemenen und Kunſtwerken, oder in Organiſationen 
wie Kirche, Staat, Partei uſw., oder in Geräten, Sachdingen. Die 
ganze Technik iſt ein Vergeiſtungsprozeß, jedes Handwerkszeug iſt 
ein Geiſtgebilde, ebenſo wie jede Verfaſſung ein Geiſtgebilde iſt, ebenſo 
wie ein Buch. 

Ich ſage, das iſt gleichſam menſchliche Kultur, und der ganze 
menſchliche Kulturprozeß läßt ſich darſtellen in dieſer unausgeſetzten 
Herausſtellung des Seeliſchen in die Außenwelt, und das Zurückwirken 
dieſer Gebilde, die wir ſelbſt geſchaffen haben, auf uns, die lebendigen 
Menſchen. Dieſe Zurückwirkung kann eine fördernde ſein, ſie kann 
aber auch eine hemmende, eine erdrückende ſein. Und die Kultur⸗ 
entwicklung namentlich in neuerer Zeit beruht zu einem großen Teile 


‘ 
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gung, Sturm und Drang, Reformation nennen, iſt letzten Endes 
immer wieder die Auflehnung des Seeliſchen gegen das erſtarrte und 
erſtarrende Geiſtige. 

Dieſer Prozeß der Vergeiſtung iſt auch in der Wirtſchaft zu ver⸗ 
folgen. Hier müſſen wir nun genau hinſehen, um was es ſich handelt. 
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Zunächſt iſt alle menſchliche Wirtſchaft ein Gemeinſames aus Geiſt 
und Seele, wie alle menſchliche Kultur. Alle Wirtſchaft bedient ſich 
irgendwelcher Geiſtgebilde, denn Geiſt iſt die einfachſte Ordnung eines 
Kulturvolkes, Geiſt iſt das primitivſte Handwerkszeug, und in dieſem 
Gayenemanbexiyizten von Geiſt und Seele vollzieht ſich auch der Wirt- 
ſchaftsprozeß. 

Nun aber iſt feſtzuſtellen, daß dieſer Vergeiſtungsprozeß im Zeit⸗ 


alter des Hochkapitalismus erſt recht eigentlich große Dimenſionen 
angenommen hat. Es find immer mehr Vergeiſtungsvorgänge ent- 
ſtanden und der Geiſt hat in der Wirtſchaft eine immer größere Be- 
deutung erlangt. Wenn vorher Geiſt und Seele zuſammen in der 
Wirtſchaft tätig waren, jo hatte die Seele den Primat, fie unters 
ordnete fic) alles Geiſtige, jo wie der Handwerker etwa ein Hand⸗ 
werkszeug in die Hand nimmt, dieſes aber nur benutzt, um feinen 
perſönlichen Schaffenskraft eine Unterſtützung zu geben. 

Es vollzieht ſich nun in unſerer Zeit eine allmähliche Verſtär⸗ 
kung des Geiſtes bis zu dem Punkt, wo das Geiſtige den Primat 
über das Seeliſche erlangt, und das iſt der Punkt, den wir 
heute erreicht haben. 


Ich will das Ihnen unter verſchiedenen Geſichtspunkten zu ver⸗ 
deutlichen ſuchen. Wir können dieſen Vergeiſtungsprozeß in der 


modernen Wirtſchaft auf dem Gebiete der Bedarfsgeſtaltung, 


auf dem Gebiete der Marktvorgänge und der Betriebs 
geſtaltung verfolgen. 

Ich will kurz über die beiden erſten Bereiche ſprechen. Sprechen 
wir von einer Vergeiſtung auf dem Gebiete der Bedarfsgeſtal⸗ 
tung, ſo iſt darunter zu verſtehen der abnehmende Einfluß des per⸗ 
önlichen Willens, des Einfluſſes der Neigungen und des Geſchmacks, 
der freien Beſtimmung auf ſeiten der Verbraucher. Dies tritt zutage 
in der Vereinheitlichung, in der Stan ardiſierung unſerer Bedarfs⸗ 
artikel. Es werden uns immer mehr die Wege vorgeſchrieben, die 
Richtung geſetzt, in der wir unſeren Bedarf geſtalten ſollen und 
wollen. Dieſe Vergeiſtung im Bereiche der Bedarfsgeſtaltung läßt 


ſich auch verfolgen auf dem Gebiete deſſen, was wir die kollektive 


Bedarfsdeckung nennen. Im weiteren Umfang nämlich befriedigen 
wir unſeren Bedarf nicht mehr im Kreiſe unſerer eigenen Wirtſchaft, 
ſondern indem eine große Menge von Perſonen zuſammenwirken, um 


einen noch ſo kleinen Bedarfsakt zu befriedigen. Dadurch verſchwindet 


das Perſönliche, und wir werden eingeſtellt, eingebaut in ein Syſtem. 
Nehmen Sie das Reiſen an. Solange wir zu Fuß reiſen, haben 
wir nichts Geiſtiges, außer was wir in der Seele tragen. Und wenn 
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wir ein Pferd beſteigen, fo ijt auch noch nicht viel Geiſtiges daran. Reiten 
wir ohne Sattel und Zaum, ſo ſind wir gleichſam Seele an Seele mit 
dem Pferd. Nur ein bißchen Zaum und Sattel ſind vergeiſtigte 
Momente. Auch der eigene Wagen, den wir anſpannen, hat noch 
nicht viel zu bedeuten. Aber nun reiſen wir heute mit der Eiſenbahn. 
Das heißt: wir reiſen in einem Syſtem. Es iſt ein ungeheuer kunſt⸗ 
volles Syſtem geſchaffen worden von Verordnungen, Verfügungen, 
von Zuſammenbau von Sachdingen uſw., deſſen wir uns bedienen, 
und wenn wir gar noch eine Geſellſchaftsreiſe machen, in eine 
Organiſation hineinkriechen, die für uns reiſt, dann iſt das Seeliſche 
des Reiſens auf ein Minimum reduziert, dann werden wir tatſächlich 
geſchoben, wie irgend ein Gepäckſtück geſchoben wird. (Heiterfeit.) 


Und wie wir im Syſtem reiſen, fo beleuchten wir im Syſtem. 
Als der Menſch noch Kerzen, Lampen und Laternen hatte, hatte er 
ein kleines geiſtiges Ding, deſſen er ſich bediente. Rein ſeeliſch würde 
es allerdings nur dann geweſen ſein, wenn er mit ſeinem eigenen 
Geiſte geleuchtet hätte. (Heiterkeit.) Aber das Geiſtige, deſſen er 
ſiich bediente, war doch ein Minimum. Jeder hatte fein kleines Latern- 

chen mit ſeinem Licht darin und erhellte ſich damit nachts die Straße. 
Heute dagegen leben wir in einer Beleuchtung, die ein Rieſenſyſtem 
darſtellt. Elektriſche oder Gasbeleuchtung, das iſt ein ungeheures 
Geiſtesgebilde, in das wir einfach hineinkriechen. 

Endlich noch ein Beiſpiel. Früher war das Nachrichtenweſen eine 
Wiedergabe von Mund zu Mund, heute haben wir dafür ein gewal⸗ 
tiges Syſtem in den Zeitungen, in den techniſchen Veranſtaltungen, 
wie Radio, Fernſprecher uſw. Die Zeitungen, dieſe ungeheuren Nach- 
richtenfabriken ſind es, die die Nachrichtenübermittlung vergeiſtigt 
haben. 

Dasſelbe läßt ſich von den Marktvorgängen ſagen. Ich 
erinnere daran, daß auf dem Gebiete des Warenmarktes das 
Seeliſche mehr oder weniger zurückgedrängt iſt, indem die Geſchäfts⸗ 


formen aus perſönlichen zu verſachlichten geworden ſind. Anſtelle hn 
des alten Handkaufes ijt der Fernkauf getreten, der ſich immer mehr “a 


ſchematiſiert, bis er in den Te rmingeſchäften ein reines Syſtem⸗ 
geſchäft geworden iſt, wo der Menſch dem Seeliſchen nur noch einen 
kleinen Punkt übrig gelaſſen hat, nämlich zu beſtimmen, wie hoch 
der Preis iſt, den er für Terminwaren zahlen will. Ich erinnere 
daran, wie ſtark heute der Großhandel ſchematiſiert iſt, wie im Klein⸗ 
handel ebenfalls das Schema vorherrſcht, indem die Preiſe für Marfen- 
artikel gleich vorgeſchrieben werden uſw. Das alles bedeutet Ver⸗ 
geiſtung, die Schaffung eines Schemas, eines Syſtems. 


Und wie auf dem Gebiete des Warenmarktes, jo auf dem Gebiete 
des Geld- und Kapitalmarktes. Hier iſt die größte, epochale 
Erſcheinung das Auftreten des Wertpapiers. Das Wertpapier bedeutet 
die Verbriefung eines verſachlichten Kreditverhältniſſes. So wie der 
Schuldſchein beſagt: du Haft mir ſoviel gegeben, das ich dir zurück⸗ 
geben werde, ſo ſagt das Wertpapier aus: hier liegt ein Kredit⸗ 
verhältnis vor, deſſen Träger unbeſtimmt ſind, in das jederzeit irgend⸗ 
wer eintreten kann. 

Die gleiche Erſcheinung haben wir endlich auf dem Gebiete des 
Arbeitsmarktes. Anſtelle des individuellen Lohnvertrages tritt 
der kollektive Arbeitsvertrag, tritt die Tarifgemeinſchaft. Dieſe iſt 
wiederum ein Geiſtgebilde, in das der einzelne ſich nur hineinſtellt. 


Dieſe Vergeiſtung vollzieht ſich drittens — und das müſſen wir 
uns noch beſonders zum Bewußtſein bringen, im Bereich des 
Betriebes. 

Der Betrieb in der Wirtſchaft iſt bis in unſere Zeit hinein über⸗ 
wiegend ein beſeelter Betrieb geweſen, wie ich es nenne, oder wenn 
man ein Adjektiv bilden will, ein ſeelſamer Betrieb, ein Be- 
trieb, in dem die Seele den Primat hatte. Er iſt der Betrieb des 
Landwirts, des Handwerkers, er iſt bis vor kurzem auch der Betrieb 
der Großinduſtrie, des Großhandels uſw. geweſen. Das Weſen dieſes 
ſeelſamen Betriebes liegt darin, daß erſtens Geſtaltung und Leitung 
des geſamten Betriebes ein perſönliches Gepräge tr trägt. Dieſe Geſamt⸗ 
geſtaltung hängt ab von der Eigenart des Betriebsleiters, des Betriebs- 
inhabers, von der Eigenart ſeines Wollens, von der Eigenart ſeines 
Könnens, es hängt ab zu einem großen Teil von Tradition, von, 
der Ueberlieferung. Die Eigenart eines Betriebes wird geſchaffen durch 
die lebendige Perſönlichkeit des Betriebsleiters. 


Das zweite, was dieſen beſeelten Betrieb kennzeichnet, iſt die per⸗ 
ſönliche Beziehung der in dem Betriebe tätigen Perſonen. Die per⸗ 
ſönliche Beziehung zwiſchen dem Leiter und ſeinen Angeſtellten, der 
Angeſtellten untereinander, der Zwiſcheninſtanzen, wie Werkmeiſter 
zum Leiter und zu den Angeſtellten. Ueberall tritt perſönliches Ver⸗ 
halten zutage. Der Leiter ſpricht von „ſeinem Perſonal“. Wo dieſe 
Beziehungen obwalten, wo ein patriarchaliſches Verhältnis herrſcht, 
da gehen dieſe perſönlichen Beziehungen zum Teil über den Betrieb 
hinaus in das Leben der einzelnen. Ebenſo wie der Leiter zu den 
Angeſtellten und Arbeitern perſönliche Beziehungen hat, ſo die Arbeiter 
unter ſich ſelbſt. Wir haben einige literariſche Schilderungen der- 
artiger Betriebe, auch in der Form des Großſtadtbetriebes noch. Ich 
weiſe hier immer mit Vorliebe auf Gujtav Freytags Roman „Soll 
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und Haben“ hin. Da haben Sie das Bild dieſes bejeelten Groß— 
betriebes, wo alles perſönliche Beziehung iſt bis in das Kleinſte, bis 
in die Familienverhältniſſe jedes einzelnen hinein. Die perſönlichen 
Beziehungen brauchen nicht immer gute zu ſein, ſie können auch böſe 
fein, aber daß wir ſchon hier Gut und Böſe gegeneinander ſtellen, 
heißt, daß ſie auf einer ſeeliſchen Grundlage ruhen. 

Endlich bleibt in dem beſeelten Betrieb die Einzelarbeit beſeelt, 
und zwar dadurch, daß ſie das Einſetzen der ganzen Perſönlichkeit 
erheiſcht. Das braucht nicht immer eine hochqualifizierte Arbeit zu 
fein, es ijt nur nötig, daß fie ausgeführt wird, indem in jedem eine 
zelnen Augenblick der lebendige Menſch den Entſcheid über die vor— 
zunehmenden Handlungen trifft. Es gibt beſeelte Arbeit in ſehr ver— 
einfachter Form. Gänſehüten z. B. tft beſeelte Arbeit, die jeder 
Schematiſierung entbehrt, ſich jeder Schematiſierung entzieht und doch 
nicht allzuſchwierig iſt. 

Dieſer beſeelte Betrieb verwandelt ſich nun in unſerer Zeit an 
einzelnen Stellen und in immer weiteren Umfange in einen ver— 
geiſteten Betrieb. 

Der vergeiſtete Betrieb iſt dadurch charakteriſiert, daß er 
zunächſt negativ Seele ſoviel wie möglich ausſchließt. Wenn der 
Arbeiter in den Betrieb hineintritt, ſo kann man es ausdrücken, hat 
er ſeine Seele in der Garderobe abzugeben. Er erſcheint in dem Betrieb 
als Nummer, was ſehr charakteriſtiſch iſt. Seine Perſönlichkeit wird 
damit ausgelöſcht. Indem er nun in den Betrieb hineingeht, fällt er 
gleichſam in ein Syſtem von Syſtemen, denn dieſer vergeiſtete Betrieb 
beſteht aus Syſtemen verſchiedener Art, in die der einzelne als Ar— 
beiter, als Produzent — zum Teil gilt das auch für den Leiter — 
hineingeordnet wird. Ich unterſcheide verſchiedene Arten folder 
Syſteme. Das älteſte iſt das a 


Alle Vorgänge müſſen in Zahlen ausdrüdbar fein, werden in Zahlen 
aufgelöſt und nach Zahlen geordnet. Das geſchieht mittelſt der 
Betriebsſtatiſtik, Kalkulation, Buchhaltung, die die Kennzeichen einer 
ſolchen Organiſation ſind. 

Ein zweites ſolches Syſtem, das den vergeiſteten Betrieb aus- 
macht, iſt dasjenige, was ich das 


Verwaltungs ſyſtem 


nenne. Das iſt ein Syſtem von Vorſchriften, Verordnungen, wo alle 
einzelnen Vorgänge des Betriebes vorher beſtimmt ſind, und das für 
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die Ausführungen der einzelnen Handlungen beſtimmend ijt. Vor- 
Schriften, wobei wir einen Bindeſtrich zwiſchen „Vor“ und „Schriften“ 
machen wollen, um uns den Sinn dieſer Schematiſierung zu verdeut⸗ 
lichen. Der Kernpunkt dieſes Syſtems, worauf ich nur hindeuten kann, 
iſt der, daß der Geſamtbetrieb als Ganzes und in ſeinen einzelnen 
Teilen und Vorgängen bereits in dieſen Vor⸗Schriften beſteht, ehe eine 
erſte Handlung überhaupt vollzogen wird. Das iſt das Wichtige und 
Entſcheidende. 

Das letzte Wort hier hat Taylor geſprochen, nicht das erſte etwa. 
Was man unter Tayloriſierung verſteht, bewegt fic) in der Richtung 
dieſes Syſtems, das längſt angefangen hatte, zu beſtehen. „Aber 
Taylor hat inſofern das letzte Wort geſprochen, als er die ausführende 
Arbeit in ihren letzten kleinen Betätigungen in das Syſtem der Vor- 
Schriften aufgenommen hat, d. h. auch für das Heben einer Eiſenſtange 
Vor⸗Schriften feſtgelegt hat. Dieſes Heben einer Eiſenſtange iſt eben- 
falls ſchon vorhanden als Geiſtgebilde in der Vor-Schrift (mit Binde- 
ſtrich), deren gemäß nachher der einzelne, individuelle, empiriſche Fall 
ſich zu geſtalten hat. 

Das dritte Syſtem, das den vergeiſteten Betrieb ausmacht, iſt das 
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d. h. ein Syſtem von Maſchinen und Apparaten, das gleichſam ſelbſt⸗ 
ſtändig den Produktionsprozeß ausführt und ausübt, ſodaß der einzelne 
ebenfalls nur als ein Teilglied in dieſes Syſtem hineingeordnet wird. 
Hier heißt das letzte Wort „Ford“. Der Ford⸗Konveyor iſt die letzte 
Ausbildung dieſes Inſtrumentalſyſtems. Sie wiſſen, daß das Syſtem 


von Ford darin beruht, daß der Arbeitsgegenſtand zum Arbeiter 


gebracht wird und an dem Arbeiter ſich vorüber bewegt, ſodaß der 
einzelne Arbeiter nur ganz wenig Handgriffe auszuführen hat, und 
zwar in der Zeit, während welcher der Arbeitsgegenſtand vor ihm 
ſteht auf dem Band, bis ſich dieſes zum nächſten Arbeiter verſchiebt. 
Hier alſo ſehen wir das Funktionieren eines Rieſenapparates von 
Maſchinen und Apparaten, die gleichſam ſelbſttätig arbeiten. Sie 
kennen wohl alle ſolche künſtlichen Bergwerke, die man in Flaſchen 
und dergleichen hat und wie ich es in großem Stile im Park von 
Hellbrunn bei Salzburg geſehen habe. Dort ſind ſämtliche Hand— 
werke aus dem 18. Jahrhundert nachgebildet. Läßt man an irgend 
einer Stelle Waſſer hineinlaufen oder drückt man auf einen Knopf, 
ſo ſetzt ſich das Spiel in Bewegung und die darin befindlichen Puppen 
verrichten ihre Tätigkeit. Wird der Knopf abgeſtellt, ſo bleibt alles 
mit einem Schlage ſtill ſtehen. Das iſt ein Bild, in dem der voll- 
kommene vergeiſtete Betrieb, etwa bei Ford, ſich widerſpiegelt. 
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Was das Verhältnis der drei Syſteme zueinander betrifft, fo ijt 
das Rechnungsſyſtem allgemein. Die beiden anderen ſchließen ſich bis 
zu einem gewiſſen Grade aus. Je mehr Inſtrumentalſyſtem, deſto & 
weniger Verwaltungsſyſtem, je mehr Ford, deſtoweniger Taylor. In = 

vollſtändig mechaniſierten und automatiſchen Betrieben hat Taylor ' 
überhaupt keinen Platz mehr, etwa in einer Dampfmüllerei oder 
Petroleumraffinerie und dergleichen, wo das Inſtrumentalſyſtem voll 
entwickelt iſt. 


* * 

Damit, meine Damen und Herrn, habe ich das Syſtem der a 
Rationaliſierung ungefähr ſkizziert. Wollte ich Sie nun aber m 
hier verlaſſen, jo würde mein Vortrag doch allzu ungenügend und 7 
unvollſtändig ſein, und zwar deshalb, weil wir in der bisherigen 4 
Darſtellung einen Faktor nur ganz peripheriſch behandelt haben, einen 4 


Faktor, der doch für unfer geſamtes Schickſal nicht ganz ohne Bedeu⸗ Br 
tung und ohne Intereſſe iſt. Dieſer bisher faſt garnicht hervor⸗ ‘ oy 
gehobene und erwähnte Faktor ift nämlich der 4 
Menſch. 4 

Was iſt während dieſes Prozeſſes der Rationaliſierung und insbeſon⸗ 1 
dere der Vergeiſtung aus dem Menſchen geworden? * 
Da iſt nun, meine Damen und Herrn, die ſeltſame Eigenart der 3 
modernen Wirtſchaft, eine Eigenart, die, wenn wir uns ihrer bewußt 
werden, uns erſchüttert, daß die moderne Wirtſchaft ohne jede Rück⸗ 


ſicht, ohne jeden Bezug auf den Menſchen ſich entwickelt hat. Sie * 
hat nicht gefragt, ob der Menſch als Konſument, ob der Menſch als eS, 
Produzent gut dabei fahre. Das unterjcheidet vor allen Dingen alle 4 


moderne Wirtſchaft von aller früheren Wirtſchaft. Bei aller früheren 
Wirtſchaft iſt der Ausgangspunkt der Geſtaltung des des Wirtſchafts⸗ a 
ii lebens dens der Menſch geweſen. Alle früheren Wirtſchaften haben auch a 
= den n Endpunkt in den Menſchen geſetzt: daß der Menſch ſowohl als 
5 Konſument wie als Produzent eine menſchenwürdige Exiſtenz führe. 
Als in Europa die Stämme ſeßhaft wurden, haben fie die Hufen- | 
verfaſſung eingeführt. Man teilte jeder einzelnen Bauernfamilie foviel a 
Land zu, wie fie für ihren Unterhalt brauchte und wie fie bewirt⸗ a 
ſchaften konnte, ſie und ihre Kinder. Aus der Hufenverfaſſung iſt die 
Zunftverfajjung hervorgegangen, die nichts anderes iſt als eine Ueber⸗ 7 
= tragung des Hufenprinzips in die Stadt. Auch hier jollte dem einzelnen * 
ſoviel Tätigkeit und Abſatz zugewieſen werden, als er brauchte, um Be 
feinen Unterhalt zu gewinnen und als er bewältigen konnte, um feine 
Arbeitskraft zu betätigen. Die Arbeit ſelber aber wurde geſtaltet im 
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Hinblick auf den lebendigen Menſchen. Bei ei der landwirtſchaftlichen 
Arbeit verſteht ſich das von ſelber. Es iſt ja eigentlich die einzige 
Sphäre der menſchlichen Tätigkeit, die im vollen Sinne menſchen⸗ 


würdig ijt Aber man hat auch bei der Sphäre des Handels, der 


Induſtrie und des Gewerbes ein ähnliches Prinzip walten laſſen. 
Auch der Handwerker war abgegliedert unter dem Geſichtspunkt deſſen, 
was für einen beſtimmten Menſchen heilſam und zu tun war. Die 
Berufe der früheren Zeit waren zuſammengefaßt unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt. Die Arbeit eines Schuſters, Schneiders, Böttchers, Tiſchlers 
uſw. war der Ausfluß einer lebendigen Perſönlichkeit, war gegliedert 
unter dem Geſichtspunkt, im Hinblick auf dieſe lebendige Perſönlichkeit. 
Darum konnte früher die Arbeit auch den Lebensinhalt des Menſchen 


ſelbſt befriedigen, darum konnte ſie zum Berufsinhalt werden. Darum 


konnte ſich auf ihr die Berufsidee aufbauen. Die Berufsidee 
iſt eine ſpezifiſche Handwerker⸗Ideologie, die gegründet iſt in dieſer 
Vorausſetzung, daß die Arbeit ſelber eine lebenfüllende, eine ſinnvolle, 
eine lebengeſtaltende ſei. 

Welches iſt nun die Wirkung der modernen Entwicklung auf den 
Menſchen? Wir können hier die Wirkung für ihn als Konſumenten 
und als Produzenten unterſcheiden. 

Die Wirkung auf den Menſchen als Konſumenten tritt natür⸗ 
lich vor allen Dingen zutage in den Erfolgen der Rationaliſierung. 
Dieſer Erfolg der Rationaliſierung ſtellt ſich dar an einer ungeheuren 
Steigerung der Güterproduktion. In einer ungeahnten Weiſe ſind 
die Mengen von Gütern vermehrt worden. 

Was das bedeutet, kann wiederum nur ſkizziert werden, denn es 
hieße die geſamte moderne Kultur darſtellen, wollte ich die Wir- 
kungen dieſer wichtigen Tatſache ſchildern. Aber ich will folgende 
Punkte hervorheben. 

Die Bedeutung dieſes Erfolges, alſo der Steigerung der Güter- 
produktion, liegt erſtens darin, daß ſie für viele Menſchen überhaupt 
erſt die Möglichkeit der Exiſtenz geſchaffen hat. Sehr viele unter uns 
würden überhaupt nicht da ſein, wenn die Rationaliſierung dieſe 
Erfolge nicht gezeitigt hätte. Wir wollen uns deshalb auch immer 
bewußt bleiben, was ein etwaiger Verzicht auf die Rationaliſierung 
für Folgen hätte, nämlich den, daß der überwiegende Teil der heute 
lebenden Menſchen nicht mehr leben könnte. Die heutige Bevölkerungs⸗ 
dichte hat zur Vorausſetzung die Rationaliſierung und damit die 
Steigerung der Güterproduktion. 


Zweitens hat die Steigerung der Güterproduktion unſeren Wohl⸗ 
ſtand vermehrt, und damit einen Zug in unſere Welt gebracht, der 
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gerade in Ihren Kreiſen die größte Beachtung verdient. Das ijt der 
Zug zum Materialismus, zur Ueberbewertung der materiellen Dinge, 
zur Materialiſierung der Lebenshaltung. 

Und endlich ijt eine Wirkung dieſer Steigerung der Güterproduk⸗ 
tion geweſen die Schaffung gleichſam eines Chaos in unſerer Lebens⸗ 
jührung. Bedenken wir, daß die Güterproduktion ohne Rückſicht, wie 
ich ſchon ſagte, auf den Menſchen erfolgt ijt. Kein Menſch hat ge 
wünſcht, daß dieſes oder jenes produziert werde. Es iſt gekommen, 
dank der in der Entwicklung des Handels und der Technik liegenden 
Geſetze, und es find nun im Laufe der Zeit auf den verſchiedenen 
Gebieten Güter erzeugt worden auf Grund neuer Erfindungen, die an 
den Menſchen herangetreten ſind. Der Menſch iſt von einer Stelle 
zur andern gezerrt worden, er hat heute das Luftſchiff in ſich auf⸗ 
nehmen müſſen, morgen das Radio, vorgeſtern das Kino oder die 
Eiſenbahn und tauſend Erfindungen, die ohne Rückſicht auf ihn gemacht 
worden ſind. Er iſt zum Spielball geworden, der hin und her geworfen 
wird. Der Menſch läßt ſich von der jagenden Unraſt völlig zerreißen. 
Er hat verlernt, ſich zu ſammeln, er hat verlernt, ſtill zu ſein, zu 

veigen n und zu hören, er treibt auf einer Oberfläche dahin, wo 
Lärm und Betrieb ihn auf der Oberfläche ſchaukeln. Ich entnehme 
dieſe Worte einem Werke, das Ihnen bekannt fein wird, dem „Ber- 
neuchener Buch“, in dem noch viele andere ſchöne Worte über dieſe 
Dinge geſagt worden ſind. 

Und nun die Bedeutung des Rationaliſierungsprozeſſes für den 
Menſchen als Produzenten, als Arbeiter. 

Da habe ich zunächſt eine ſehr wichtige Feſtſtellung zu machen. 
Das iſt die Feſtſtellung, daß dieſer Prozeß der Rationaliſierung für 
einen ſehr großen Teil der Menſchen überhaupt keine Bedeutung 
hat, weil nämlich ein großer Teil der Menſchen von dem Rationalifie- 
rungsprozeß als Produzenten gar nicht erfaßt worden ſind. Es iſt 
einer der Fehler, die gemacht werden, daß man den Prozeß der 
Rationalifierung überſchätzt, rein quantitativ überſchätzt. Heute ijt 
ſelbſt in den induſtriellen Großbetrieben die Rationaliſierung längſt 
nicht durchgeführt. Dazu kommt noch, daß ohne die Landwirtſchaft 
— beachten Sie dieſe Ziffer — 50 Prozent der Bevölkerun 
in einem Lande wie Deutſchland in kleinen und mittleren Betrieben 
‚tätig find. Die großen Betriebe freilich machen ſolchen Lärm, daß 
man darüber das übrige nicht hört. (Heiterkeit.) Wir müſſen aber, 
wenn wir ein Urteil gewinnen wollen, uns vor allem dieſer Tatſache 
bewußt bleiben, daß ohne die Landwirtſchaft 50 Prozent der Bevölke- 
rung in einem Lande wie Deutſchland, das ſchon verhältnismäßig 
weit vorgeſchritten iſt, in kleinen und mittleren Betrieben tätig ſind, 
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wozu noch die ganze Landwirtſchaft kommt, die ihrerſeits zu drei 
Viertel bäuerlich iſt, die aber auch als Ganzes ſich dem Prozeß der 
Rationaliſierung entzieht. Eine Tayloriſierung der Landwirtſchaft 
iſt ein Unding. In der Landwirtſchaft bleibt die Leitung, die Ver⸗ 
mittlung der Leitung und die ausführende Arbeit im weſentlichen 
beſeelt. Jeder Erntewagen, der eingefahren wird, iſt eine Individua⸗ 
lität, die für ſich beurteilt werden muß, ebenſo die Wertung des 
Viehs, denn ob eine Sau vier oder ſechs Ferkel geworfen hat, iſt 
entſcheidend für die Behandlung. Eine Vor-Schrift (mit Bindeſtrich) 
gibt es da nicht. Die ganze Landwirtſchaft ift dem Vergeiſtungs- 
prozeß entzogen. Das iſt natürlich ſehr wichtig, wie Sie zugeben 
werden. 5 

Schauen wir uns nun innerhalb des Bereichs der vergeiſteten 
Wirtſchaft um, ſo bemerken wir zunächſt eine Reihe gleicher Wir⸗ 
kungen, die überall dieſelben ſind im Bereiche der voll rationaliſierten 
Wirtſchaft, das iſt erſtens der Wegfall aller perſön lichen 
Beziehungen. Ich will nur ein paar Zitate aus Fords Buch 
„Mein Leben und Werk“ vorleſen. Ich fagte ſchon, daß Ford 
das letzte Wort in dieſem Vorgang darſtellt. Er jagt: „Ein Niejen- 
unternehmen iſt zu groß, um menſchlich zu ſein. Es wächſt derartig, 
daß es die Perſönlichkeit des einzelnen erdrückt. In den großen Unter— 
nehmungen verſchwindet die Geſtalt des Arbeitgebers wie des Arbeit— 
nehmers in der Menge.“ Oder: „Um Hand-in-Hand zu arbeiten, 
braucht man ſich nicht zu lieben“. Oder: „Perſönliche Fühlungnahme 
gibt es bei uns kaum. Eine Fabrik iſt ſchließlich kein Salon“. „Für 
Patriarchismus iſt in der Induſtrie kein Platz.“ „Wir halten nicht 
viel von perſönlicher Fühlungnahme oder von dem menſchlichen Element 
im Berufsleben. Dafür iſt es ſchon zu ſpät.“ 

Ich glaube, daß dieſe Worte von Ford allgemein gelten können 
für die hochrationaliſierte Wirtſchaft. 

Eine zweite allgemeine Wirkung in dieſen Betrieben iſt die, 
daß der Arbeiter von ſeinem Werk getrennt wird. Das 
liegt ſchon in der Größe des Betriebes, in der Aufteilung der Arbeit, 
in dem Teilungsprozeß. Kein Menſch vollendet mehr ein Werk wie 
früher. Kommt eine Lokomotive fertig aus einem Lokomotivarbeits— 
ſaal, ſo iſt ſie das Werk von tauſend Menſchen und nicht eines ein⸗ 
zelnen. Stehen 500 Paar Stiefel fertig zum Verſand in einer Schuh- 
fabrik, ſo hat kein einziger der in der Fabrik tätigen Perſonen irgend 
ein Paar ſelbſt gemacht, ſondern alle Perſonen haben gemeinſam 
daran gearbeitet. Der Arbeiter iſt von ſeinem Werk getrennt, und ſo 
können wir als eine allgemeine Erſcheinung feſtſtellen, daß der 
Berufsinhalt zerſtört wird, daß die Arbeiten nicht mehr in dem 
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Sinne lebensfüllende Arbeiten find, wie es ehedem war, und daß 
damit auch die Berufsidee in dieſen Bereichen zerfallen 
iſt. Die Arbeiten werden heute im Gegenſatz zu früher nicht mehr 
beſtimmt unter dem Geſichtspunkt einer lebendigen Perſon, aus der 
fie fließen, ſondern unter rein ſachlich⸗rationalem Geſichtspunkt. 
Sachlich-rational wird beſtimmt, wie ein Arbeitsprozeß aufzulöſen 
iſt in ſeine Teilprozeſſe, und an dieſen Teilprozeß wird dann der 
Arbeiter herangeſtellt. 

Sind das eine Reihe gleicher Wirkungen, ſo müſſen wir wiederum 
die ſehr wichtige Feſtſtellung machen, daß es ſelbſt im Bereich der 
vergeiſteten Wirtſchaft, der rationaliſierten Wirtſchaft eine große 
Menge verſchiedener Wirkungen gibt, daß man keines- 
wegs von einer und derſelben Wirkung ſprechen kann. 


Zunächſt was den Inhalt der Arbeit anbetrifft. Ein großer 


iſt noch hochqualifizierte Arbeit, ijt noch beſeelte Arbeit. Wir brauchen 
uns bloß die Arbeit eines Maſchinenſetzers, eines Druckmaſchinen⸗ 
meiſters oder dergleichen vorzuſtellen, um einzuſehen, daß es auch 
in einem heutigen höchſt vollendeten Betriebe einzelne Arbeiten gibt, 
die Anforderungen an die geſamte Perſönlichkeit ſtellen und in jedem 
Augenblick die Entſcheidung herausfordern. Freilich, für die große 
Maſſe gilt dies nicht mehr. Die Arbeit der großen Maſſe, 
die wir ſcharf unterſcheiden müſſen von jener des Qualitätsarbeiters, 
iſt heute entſeelt. 

Entſeelt, das ſoll das Ergebnis meiner Ausführungen ſein, 
nicht etwa entgeiftet, wie man fälſchlich daneben ſagt. Sie 
iſt ver geiſtet, und ſie iſt ent ſeelt. Dieſe Terminologie muß ſich 
einbürgern, wenn wir nicht die größte Konfuſion immer weiter er- 
tragen ſollen. Die Arbeit für die große Maſſe iſt entſeelt. Ford ſagt 
wiederum von ſeinem Betrieb, dieſen als Grenzfall immer betrachtet: 
„Die Arbeiter haben einen ſich ſtändig wiederholenden Handgriff zu 
* verrichten. Einige unſerer Handgriffe ſind ſo eintönig, daß man es 

kaum für möglich hält, daß ein Arbeiter ſie auf die Dauer verrichtet.“ 
(Hört, hört.) : 


So find denn in den Ford-Betrieben 43 Prozent der Arbeiter a 
vorhanden, die nur einen Tag Lehrzeit brauchen, dazu fommen nod) 1 
36 Prozent, die in 1—8 Tagen ausgelernt werden. Es gibt alſo rund ** 
79 Prozent ungelernte Arbeiter, wie wir das bei uns nennen, in den 2 
Fordſchen Betrieben. Ein ähnliches Verhältnis haben wir in einem 
deutſchen Werk, im Löwe-Betrieb, wo es 75 Prozent ungelernte 
Arbeiter gibt. 


Verſchieden iſt auch die Wirkung hinſichtlich der äußeren 
Arbeitsbedin gungen. Auch dieſen Umſtand müſſen wir immer 
in Rechnung ziehen, daß die Lage, in der der Arbeiter tätig iſt, grund⸗ 
verſchieden iſt und vom höllenmäßigen Zuſtand, wie etwa vor einem 
Hochofen oder in einer chemiſchen Fabrik und dergl., bis zu wohl⸗ 
temperierten Arbeitsbedingungen in freundlicher Umgebung, vielleicht 
ſogar mit Muſikbegleitung (Heiterkeit) ſchwanken, wie es in Amerika. 
ſchon hier und da der Fall iſt. 

Natürlich bedeutet es eine große Verſchiedenheit für die Beurtei- 
lung, ob dieſer oder jener Zuſtand herrſcht. 

Ich möchte dieſen Punkt als ganz beſonders wichtig hervorheben: 
daß dieſe Dinge nicht zu ſehr über einen Kamm geſchoren werden 
dürfen, ſondern differenziert werden müſſen, ſowohl in der Erkenntnis 
wie in der Behandlung und bei Entſcheidungen über etwaige Ein⸗ 
griffe in das Wirtſchaftsleben. Aber von dieſer praktiſchen Stellung⸗ 
nahme ſoll hier nicht die Rede ſein, vielleicht ergibt ſich hierzu ſpäter 
Gelegenheit. In meinem Referat ſollte es ſich nur darum handeln, 
eine Darſtellung zu geben deſſen, was iſt möglichſt allgemein und 
von einer möglichſt hohen Warte aus, um Ihnen ſozuſagen das 
Material für die Beurteilung in die Hand zu geben. Dieſe Darſtellung 
ſollte ohne Bewertung erfolgen, ſollte ohne irgendwelche Reform⸗ 
vorſchläge gemacht werden. Vorhin ſchon iſt dieſer Gegenſatz in Schärfe 
und Klarheit hervorgehoben worden: das ſoziale Tun, das ſoziale 
Werten und die ſoziale Erkenntnis müſſen unterſchieden werden. 
Soziale Erkenntnis ſoll die Grundlage für die beiden anderen Hal- 
tungen ſein. Natürlich bedeutet eine derartige Beſchränkung immerhin 
auch eine perſönliche Reſignation, denn es iſt klar, daß ein ſolch lehr⸗ 
hafter Vortrag, wie ich ihn gehalten habe, durchaus der Wärme 
entbehrt. Wärme ſtrahlt nur von der praktiſchen Idee aus. Das 
Erkennen ſelbſt iſt kalt, es will garnicht wärmen, es will nur Licht 
verbreiten, und es iſt außerordentlich ſchwer, in einem Vortrage Wärme 
und Licht zu vereinigen, denn die wärmſten Fackeln ſchwelen ſehr 
häufig und verbreiten wenig Licht. (Heiterkeit.) 

Ich ſage, es iſt eine gewiſſe Reſignation, auf der mein Vortrag 
ruht, aber ich hoffe, wenigſtens eins erreicht zu haben, hoffe, daß 
ich etwas beigetragen habe zur Vermehrung und Erweiterung Ihrer 
Kenntniſſe, d. h., ein wenig dazu beigetragen habe, Licht zu verbreiten. 

(Lebhafter Beifall.) 


24 


Ausfprache. 


Direktor Dr. H. Poensgen⸗Düſſeldorf: 


Meine ſehr verehrten Damen und Herren!!) 

An fic bedeutet Rationaliſieren keineswegs etwas neues. 
Bewußt oder unbewußt hat, ſeitdem es überhaupt eine Wirtſchaft 
gibt, der Menſch ſtets danach geſtrebt, ſein wirtſchaftliches Handeln 
jeweils ſo einzurichten und ſo umzugeſtalten, daß je nach Lage der 
Dinge mit dem geringſten Aufwand an Kräften, ſeien es die der 
menſchlichen Hand oder des Menſchengeiſtes, ſeien es Naturkräfte, der 
größte Reinertrag zur Befriedigung der menſchlichen Bedürfniſſe 
erzielt würde. Rationaliſiert hat auch der wirtſchaftende Menſch der 
Vorkriegszeit, wenn er darauf ſann, alte Maſchinen durch neue, ver- 
beſſerte zu erſetzen, ſeine Betriebe auszubauen und umzugeſtalten, 
um billiger zu produzieren und im Wettbewerb beſtehen zu können. 


Die Rationaliſierung ſtellt aber tatſächlich eine beſonders charak— 
teriſtiſche Seite unſerer heutigen Wirtſchaft dar. In den Kriegs- 
jahren und der Nachkriegszeit, der Inflation, war für uns in Deutſch⸗ 
land der oberſte Grundſatz allen wirtſchaftlichen Handelns — des 
Arbeitens mit dem geringſten Aufwand an Mitteln — gleichſam aus⸗ 
geſchaltet. Im Kriege galt nur die eine Aufgabe: Ohne Rückſicht 
auf Koſten, ohne Rückſicht auf Raubbau, in kürzeſter Zeit die höchſt⸗ 
mögliche Gütermenge herbeizuſchaffen. In der Inflationszeit wirkte 
nicht das Streben nach wirklichem wirtſchaftlichen Ertrag, ſondern 
lediglich der Trieb, die ſchwindende Subſtanz zu erhalten. 

Erſt die Jahre 1924/25 brachten wieder halbwegs normale wirt⸗ 
ſchaftliche Verhältniſſe und Möglichkeiten. Man ſah die Zerſtörungen, 
die in den vergangenen 10 Jahren am Wirtſchaftskörper angerichtet 


1) Nachfolgend find die Ausführungen der Herren Dr. Poensgen und Dr. 
Schlenker in etwas gekürzter Form wiedergegeben; beide Referate find aber 
vollſtändig als Sonderdruck in einem Heft erſchienen und zu beziehen durch den 
Verein zur Wahrung der gemeinſamen wirtſchaftlichen Intereſſen des Rhein⸗ 
landes und Weſtfalens, Düſſeldorf, Stahlhof. 
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waren. Man erkannte die Notwendigkeit, das, was uns geblieben 
an Rohſtoffen wie an Kapital und vor allem an menſchlicher Arbeits- 
kraft, auf das Rationellſte auszunutzen, um den höchſtmöglichen Ertrag 
herauszuholen. 

Beſonders vorwärtsgetrieben wurde dieſer Rationalifierungs- 
prozeß auf dem Gebiete der Eiſen⸗ und Stahlinduſtrie durch den 
ſtarken Druck der Konkurrenz. Faſt in der ganzen Welt hatte die 
Kriegs⸗ und erſte Nachkriegszeit eine weſentliche Steigerung der Pro- 
duktionsfähigkeit der Eiſen⸗ und Stahlwerke gebracht. Demgegenüber 
ſtand eine gleichgebliebene, vielfach ſogar verminderte Aufnahmefähig⸗ 
keit des Marktes für Eiſen⸗ und Stahlerzeugniſſe. Unſer europäiſcher 
Wettbewerb, vor allem der der Inflationsländer im Weſten und Oſten, 
konnte mit weſentlich niedrigeren Koſten arbeiten als unſere Werke 
nach der Stabiliſierung, ſodaß ein Heraustreten auf den Weltmarkt 
für uns immer ſchwieriger wurde. Hinzu kam die — faſt kann man 
ſagen: latente — Konkurrenz der erſtarkten nordamerika⸗ 
niſchen Eiſeninduſtrie, die zwar auf den europäiſchen Eifen- 
markt einſtweilen noch kaum herausgetreten iſt, wohl aber mit uns 
im ferneren Ausland vielfach in Wettbewerb ſteht. Amerika hat aber 
in den letzten Jahren wie auf anderen Gebieten, ſo auch auf dem 
der Eiſen⸗ und Stahlerzeugung, bisher ungekannte wirtſchaftliche 
Erfolge durch rationelle Wirtſchaftsführung erzielt. Die Aufgabe, 
um deren Löſung es ſich dort handelte, war vielleicht verhältnismäßig 
einfach: Einem Ueberfluß an Rohſtoffen, einem faſt unerſchöpflichen 
Kapitalreichtum und einem großen, in ſich einheitlichen Abſatzgebiet 
ſtand eine verhältnismäßige Knappheit an Arbeitskräften 
gegenüber, die in den letzten Jahren durch die Einwanderungsgeſetz⸗ 
gebung noch künſtlich verſtärkt wurde. Die Aufgabe drüben war 
alſo in erſter Linie eine techniſche: Charakteriſtikum der 
amerikaniſchen Rationaliſierung wurde das flie- 
Bende Band. 

Anders und viel ſchwieriger war unſere Lage. Wir mußten erſt 
künſtlich und unter ungeheueren Opfern die dort gegebenen wirtſchaft⸗ 
lichen Grundlagen ſchaffen. Der Rohſtoffreichtum Amerikas mußte 
durch Zuſammenfaſſung unſerer von Natur aus kargen Quellen durch 
intenſivſte Ausnutzung aller, auch der unſcheinbarſten 
Abfallprodukte erſetzt werden, der dortige Kapitalüberfluß durch 
Zuſammenfaſſung der Träger unſeres Kapitals und 
durch koſtſpielige Heranziehung ausländiſchen Geldes. Die Vorteile 
großer einheitlicher Maſſenaufträge, die drüben der rieſige in ſich 
geſchloſſene Binnenmarkt bietet, mußten wir zu erreichen ſuchen durch 
Zuſammenfaſſung der zahlreichen verzettelten kleinen Aufträge. Erſt 
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wenn dieſe Grundlagen gejchaffen waren, konnten wir die bis dahin 
zurückgehaltene techniſche Rationaliſierung in ſtärkerem Grade durch⸗ 
führen. 

So mußte der Rationaliſierungsprozeß bei uns in zwei, zeitlich 
natürlich nicht ſcharf getrennten, Phaſen verlaufen, einer erſten, der 
organiſatoriſchen Zuſammenfaſſung zunächſt der 
Unternehmungen, dann der Betriebe, und einer zweiten, der 
techniſchen Rationaliſierung. 

Dieſe Vorgänge will ich am Beiſpiel des mir naheſtehenden 
Werkes ſchildern. 

Die Grundlage für den erſten, wenn man fo jagen darf, organi- 
ſatoriſchen Teil der Rationaliſierung bildete zunächſt der Zuſammen⸗ 
ſchluß von vier der größten rheiniſch-weſtfäliſchen Montan⸗Unter⸗ 
nehmungen zu den Vereinigten Stahlwerken, deren Grün⸗ 
dung im Frühjahr des vorigen Jahres erfolgte. Nach außen erweitert 
wurde dieſer Zuſammenſchluß dann im Laufe der nächſten Monate 
durch Angliederung einer Reihe weiterer kleinerer und mittlerer Unter- 
nehmungen der weſtlichen Eiſeninduſtrie. So trat an die Stelle der 
bis dahin ſelbſtändigen Einzelkonzerne, die, in erſter Linie aus rein 
techniſchen Notwendigkeiten entſtanden, in ſich meiſt von der Kohle 
bis zum fertigen Eijenproduft vertifal aufgebaut waren, ein großes 
einheitliches Unternehmen, das mit feinen annäherend 200 000 Ar- 
beitern, Angeſtellten und Beamten an der Spitze aller europäiſchen 
Unternehmungen auf dem Gebiete der Eiſen- und Stahlinduſtrie ſteht 
und mehr als 40 Prozent der geſamten deutſchen Stahl- 
produktion erzeugt. 

Im Rahmen dieſes neuen einheitlichen Unternehmens, deſſen 
Zechen und Hütten zumeiſt hier im eigentlichen Induſtrierevier zwi— 
ſchen Köln und Hamborn einerſeits und dem öſtlichen Weſtfalen 
andererſeits liegen, das aber auch übergreift auf die benachbarten 
Bezirke, vor allem des Siegerlandes, deſſen Beziehungen darüber 
hinaus weiterführen zu den neuen Mitteldeutſchen Stahlwerken und 
zur oſtdeutſchen Eiſeninduſtrie, galt es ſodann durch organiſatoriſche 
Zuſammenfaſſung und Umgeſtaltung der einzelnen Be⸗ 
triebe zu erhöhter Wirtſchaftlichkeit zu gelangen. Die Werke wurden 
nach geographiſchen wie nach ſachlichen Geſichtspunkten zuſammen⸗ 
gefaßt und durchorganiſiert. Unmittelbar nebeneinanderliegende Zechen 
und Betriebe, die bisher verſchiedenen Konzernen gehört hatten, wur- 
den miteinander verbunden und wenn möglich, zu einem einheitlichen 
Ganzen verſchmolzen. Soweit Betriebe einer beſtimmten Art nicht 
ſämtlich in wirtſchaftlicher Weiſe beſchäftigt werden konnten — und 
das war nach Lage der Dinge naturgemäß vielfach der Fall — 
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mußten diejenigen ſtillgelegt werden, deren Wirtſchaftlichkeit im 
Rahmen des Ganzen am niedrigſten ſtand, um den großen, in ſich 
einheitlich geſchloſſenen „gemiſchten Werken“ ein opkimales Arbeiten 
zu ermöglichen. 

Während früher die einzelnen Walzwerke dauernd kleinere 
Aufträge in den verſchiedenſten ſtets wechſelnden Walzeiſenſorten über⸗ 
wieſen erhielten, was koſtſpielige Unterbrechungen der Erzeugung, was 
Wärmeverluſte und dergleichen mit ſich brachte, werden heute die zahl⸗ 
reichen kleineren gleichartigen Aufträge von uns einheitlich zuſammen⸗ 
gefaßt und auf das am beſten geeignete Werk gelegt. Dort wird dann 
der einheitliche große Auftrag ohne Unterbrechung ausgewalzt. 

Durch alle dieſe hier nur angedeuteten Maßnahmen haben wir 

erſt die Vorausſetzungen für eine wirklich erfolgreiche, tech niſche 
Rationaliſierung geſchaffen, zumal uns erſt unſer Zuſammen⸗ 
ſchluß dem Ausland gegenüber das Maß von Kredit⸗ 
fähigkeit gab, deſſen wir bedurften, um die für den 
techniſchen Ausbau notwendigen Kapitalien zu be⸗ 
ſchaffen. Dieſe techniſche Rationaliſierung, die, wie eingangs 
geſagt, im Grunde ſo alt iſt, wie es überhaupt ein Wirtſchaften mit 
techniſchen Hilfsmitteln gibt, iſt ganz naturgemäß nach Lage der Dinge 
in den 1½ Jahren unſeres Zuſammenſchluſſes noch nicht zu einem 
Abſchluß gebracht. Ihre Durchführung wird zweifellos noch manches 
Jahr erfordern. Ich will fie nur durch einige wenige Beiſpiele <haraf- 
teriſieren. Es handelt ſich in den Eiſen- und Stahlwerken darum, 
durch die Schaffung größerer Einheiten — größerer Hochöfen, größerer 
Konverter, größerer Siemens⸗Martin⸗Oefen — das Ausbringen zu 
ſteigern unter gleichzeitiger Minderung der laufenden Produktions- 
koſten. Es handelt ſich um den einheitlichen Ausbau der Kraft- und 
Wärmewirtſchaft, wo jedes Gas, jede Abhitze, jeder Kohlenabfall bis 
zum letzten ausgenutzt werden muß, um eine Senkung der Produk⸗ 
tionskoſten zu erreichen. Im Steinkohlenbergbau gilt es, um ein Bei⸗ 
ſpiel zu nennen, neue, moderne Kokereien zu ſchaffen, die imſtande 
find, nicht nur die Kokskohle einer Zeche, ſondern auch die der benach- 
barten Zechen aufzunehmen, und unter vollſtändiger Ausnutzung der 
Gaſe und aller Nebenprodukte zu Koks zu verwandeln. Hier gilt es 
ferner, für die Gaſe, die man im eigenen Betrieb nicht verwenden kann, 
eine Verwertung auf fremden Betrieben durch Schaffung von Gas— 
fernleitungen zu ſuchen, die eine ungeheure Erſparnis an Kohle wie 
an Transportaufwendungen bedeuten werden. Hier gilt es, wie Sie 
wiſſen, die neuen Verfahren der Kohlen-Veredelung und Kohlen-Ver⸗ 
flüſſigung weiter auszubauen — alles Maßnahmen, die naturgemäß 
ganz ungewöhnliche Kapitalaufwendungen erfordern. 
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Nicht nur verglichen mit der Zeit vor dem Kriege, ſondern auch 
bezogen lediglich auf die gut anderthalb Jahre ſeit Beſtehen unſeres 
neuen Zuſammenſchluſſes ijt durch unſere organiſatoriſchen wie tech- 
niſchen Maßnahmen eine weſentliche Steigerung des arbeitstäglichen 
Erzeugungsanteils, der auf den einzelnen Arbeiter entfällt, erreicht 
worden, und zwar zweifellos über das Maß deſſen hinaus, was 
lediglich auf den inzwiſchen erfolgten Aufſchwung unſerer Mengen- 
konjunktur zurückzuführen iſt. Im April 1926, alſo zur Zeit, als wir 
uns zuſammenſchloſſen, entfielen z. B. in unſeren Stahlwerken 3,82 t 
auf den Arbeiter je Arbeitstag, heute 5,18 t Rohſtahl. Aehnliche 
Zahlen gelten für die Hochöfen wie für die Walzwerke. Aehnliche 
Aufgaben und ähnliche Maßnahmen gelten auch für die anderen deut- 
ſchen Eiſen⸗ und Stahlwerke; ja, ich glaube, ſagen zu können, daß 
darüber hinaus der hier von mir beſprochene Rationaliſierungs⸗ 
vorgang, wenigſtens in ſeiner Zweckſetzung, vielfach aber auch in ſeinen 
Mitteln, typiſch iſt für die meiſten deutſchen induſtriellen Wirtſchafts⸗ 
zweige, mögen im einzelnen die Maßnahmen oft auch ſehr ver— 
ſchieden ſein. ’ 

Die Frage nach der Auswirkung der Rationaliſierungsmaßnahmen 
auf die ſozialen Verhältniſſe, das Problem: „Rationaliſierung 
und Arbeiter“, ſteht nun ganz naturgemäß, und mit vollem Recht 
nicht nur hier in Ihrem Kreiſe von Menſchen, denen es immer wieder 
ein Bedürfnis iſt, innerlich feſten Boden zu finden gegenüber der 
drängenden ſozialen Frage und den mit ihr zuſammenhängenden 
Problemen, ſondern ganz allgemein in der Oeffentlichkeit im Vorder- 
grund des Intereſſes. Die Frage „Rationaliſierung und Arbeiter“ 
liegt aber auch uns, die wir als Leiter der Unternehmungen uns ver- 
antwortlich fühlen gleichermaßen für das Gedeihen des Unternehmens 
ſelbſt, wie auch für das der in ihm Schaffenden und Wirkenden, ganz 
beſonders am Herzen. 

Man hat in der Oeffentlichkeit der Rationaliſierung vor— 
geworfen, daß ſie auf Seiten derer, die ihre Arbeitskraft 
in der einen oder anderen Weiſe bisher der Wirt⸗ 
ſchaft zur Verfügung geſtellt hätten, große Opfer 
erfordere. 

Die unvermeidliche Stillegung mancher Betriebe und Betriebs- 
teile, das dadurch bedingte Brotloswerden ganzer Familien, ins- 
beſondere älterer Arbeiter, wurde zum Ausgangspunkt grundſätzlicher 
Angriffe gegen die Rationaliſierung und gegen die Unternehmungen, 
welche ſie durchführten. 

Laſſen Sie mich demgegenüber von vornherein auf eins hinweiſen: 
Wer wirtſchaftlichen und damit auch kulturellen 
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Fortſchritt will, darf notfalls auch vor Opfern nicht 
zurückſchrecken. Faſt jeder techniſche Fortſchritt, faſt jede Ein⸗ 
führung neuer Maſchinen, verſchiebt im einzelnen die Arbeitsverhält- 
niſſe und macht im Augenblick Arbeitskräfte brotlos. Das iſt eine 
altbekannte wirtſchaftliche Erfahrung, von der Einführung der erſten 
Maſchinen, der erſten Dampfer an. Und trotzdem: für uns alle beſteht 
überhaupt kein Zweifel, daß ohne den techniſchen Aufſchwung, der 
mit der Einführung der Maſchinen einſetzte, die ganze wirtſchaftliche 
und kulturelle Entwicklung des 19. Jahrhunderts undenkbar geweſen 
wäre; daß insbeſondere die Maſchine, auch wenn ſie im Augenblick 
Leute außer Arbeit ſetzte, erſt die lohnende Arbeit vieler Millionen 
ermöglicht hat. 
Auch bei unſeren Rationaliſierungsmaßnahmen dürfen wir nicht ; 
nur kurzſichtig auf die vorübergehenden Erſcheinungen fehen, w'r 
müſſen die dauernden Wirkungen ins Auge faſſen. Sicher hat die 
Rationaliſierung in vielen einzelnen Fällen ſchwere Opfer erfordert, 
Opfer übrigens nicht nur auf Seiten der unmittelbar davon betroffenen 
Arbeiter und Angeſtellten, ſondern, das muß man der Gerechtigkeit 
halber doch einmal offen ausſprechen, infolge vielfacher Kapitalverluſte, 
ja ſchwerer Schickſalsſchläge, auch für viele Unternehmungen 
und Unternehmer. Das waren unvermeidliche Uebergangs⸗ 
erſcheinungen, wie ſie mit einer durch die wirtſchaftliche Not erzwun⸗ 
genen Umſtellung nun einmal unvermeidlich verbunden ſind. Auf 
längere Zeit geſehen, aber müſſen und werden ſich unſere Maßnahmen 
gerade im Intereſſe der Arbeiterſchaft, und damit der ganzen Volks- 
wirtſchaft, günſtig auswirken. Wir beſchäftigen heute innerhalb der 
Vereinigten Stahlwerke rund 26000 Menſchen mehr als in 
unſeren ſämtlichen Betrieben vor anderthalb Jahren arbei- 
teten. Hält man ſich vor Augen, daß in dieſer Zeit eine jo wefent- 
liche Steigerung des Produktionsanteils, der auf den einzelnen Arbeiter 
entfällt, erreicht wurde, wie ich das vorhin betonte, ſo iſt es klar, daß 
dieſe trotzdem erfolgte Mehrbeſchäftigung von etwa 26 000 Menſchen 
nicht etwa nur als natürliche Folge des Konjunkturaufſchwunges 
betrachtet werden kann, ſondern weſentlich beruht auf dem Erfolge 
unſerer Maßnahmen. 

Man hat dann einen weiteren Vorwurf gegen die Ratio- 
naliſierung und ihre Rückwirkung auf den Arbeiter erhoben. Man 
hat geſagt, die Rationaliſierung, die ſich — techniſch geſehen — in 
erſter Linie doch als eine immer weitergehende Medhani- 
ſierung darſtelle, mache die menſchliche Arbeit immer ſchwie— 
riger und mühſamer, fie zerſtöre die Arbeitsfreude und führe zu einen 


Entſeelung des Arbeiters. Auch dieſe Anſchauung iſt 


ſicher vollkommen falſch. Zweifellos find durch die techniſchen 
Fortſchritte der Rationaliſierung gerade zahlreiche der körper⸗ 
lich ſchwerſten und geſundheitlich bedenklichſten Ar⸗ 
beiten mehr und mehr verſchwunden. Denken Sie nur 
daran, daß ſich heute die Begichtung der Hochöfen faſt überall rein 
mechaniſch vollzieht, daß auf vielen Walzwerken anſtelle der zahl⸗ 
reichen in ſchwerſter körperlicher Arbeit ſchaffenden Walzwerksarbeiter 
heute nur noch wenige Leute zur Leitung und Ueberwachung der 
Maſchinen und Walzwerke beſchäftigt ſind. Denken Sie an den immer 
mehr eingeführten pneumatiſchen und elektriſchen Abbau auf unjerem 
Bergwerken und dergleichen. Und zweifellos erhält, je weiter unſere 
techniſche Entwicklung fortſchreitet, der Arbeiter immer mehr die 
verantwortungsreiche, einen ganzen Menſchen voll in Anſpruch 
nehmende Aufgabe, das Arbeiten ſeiner Maſchine, das 
Funktionieren der ihm anvertrauten Einrichtungen 
zu überwachen und zuleiten. Nicht zum Sklaven der Maſchine 
wird er, ſondern mehr und mehr zu ihrem Ba ch ter. 


Wenn ich mich nun den dauernden Rückwirkungen unſerer Maß⸗ 
nahmen auf die Volkswirtſchaft im allgemeinen und im bejon- 
deren auf die Arbeiterſchaft zuwende, ſo muß ich zunächſt eines hervor⸗ 
heben: der geſamten deutſchen Wirtſchaft iſt es zugute gekommen, daß 
die Preiſe unſerer Erzeugniſſe im allgemeinen unverändert auf ihrem 
verhältnismäßig niedrigen Niveau geblieben ſind, trotz ſtark geſtiegener 
Belaſtungen an ſozialen Aufwendungen, an Steuern, Daweslaſten 
uſw. Wie ſtark die Laſten geſtiegen ſind, zeigt ein Beiſpiel: Wir müſſen 
auf die Tonne Stabeiſen heute alles in allem etwa 10,11 RM. an 
ſozialen Laſten und an Steuern mehr aufwenden, als das 
vor dem Kriege der Fall war. 

Zugute kam der Volkswirtſchaft im allgemeinen ſodann die Tat⸗ 
ſache, daß die Durchführung unſerer Maßnahmen die Schaffung neuer 
großer techniſcher Einrichtungen und Bauten, die Anſchaffung neuer 
Maſchinen uſw. mit ſich brachte, durch welche anderen Wirtſchafts⸗ 
zweigen nicht unerhebliche Aufträge zugeführt wurden, und welche 
in ihrer weiteren Auswirkung dann allgemein zu der ſtarken Be- 
lebung unſeres inneren deutſchen Wirtſchaftslebens und auf die Dauer 
hoffentlich auch unſeres Exportes indirekt beigetragen haben. 


Ebenſo wichtig aber iſt die Einwirkung auf die Ge- 
ſtaltung der Arbeits- und insbeſondere Lohnver⸗ 
hältniſſe unmittelbar innerhalb unſerer Betriebe. 
Das Lohneinkommen unſerer Arbeiter, insbeſondere der 
Facharbeiter, iſt von April 1926 bis heute ganz weſentlich ge- 
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ftiegen, und zwar bei den Facharbeitern, wenn man vom nomi- 
nellen Lohn ausgeht, um meiſt 20, vielfach ſogar an- 
nähernd 30 Prozent. Aber auch an dem Lebenshaltungsindex 
der einzelnen Orte gemeſſen, iſt das reale Einkommen, alſo die 
wirkliche Kaufkraft deſſen, was der Arbeiter verdient, in dieſer kurzen 
Zeit um mehr als 10 Prozent geſtiegen. 

Direktor Poensgen gibt dann eine Reihe weiterer Angaben über 
den Nutzen, den die Verbraucher und Arbeiter durch die Erfolge der 
Rationaliſierung gehabt haben, ferner über die Höhe der ſozialen 
Aufwendungen. 

Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß es bis heute noch 
nicht möglich iſt, die vollen Erfolge der Rationaliſierungsmaßnahmen 
darzulegen, ſtehen wir doch, wie ich ſchon vorhin ſagte, noch mitten in 
dem techniſchen. Rationaliſierungsprozeß, der noch Jahre erfordern 
wird, und deſſen Auswirkungen erſt ganz allmählich ſich bemerkbar 
machen werden. Deſto verhängnisvoller iſt es, das muß ich hier 
gleichfalls mit allem Ernſt ſagen, wenn jetzt von 
Seiten der Regierung durch überhaſtetes Eingreifen 


Jahren erreicht haben, wieder von Grund aus gefährdet wird. Ich 
meine in erſter Linie die Beſchränkungen der Ar⸗ 
beitszeit, wie fie durch das Arbeits zeitnotgeſetz vom 
April d. J. und durch die Verordnung vom Juli d. I,, die die 
Einführung des Dreiſchichten-Syſtems in der Großeiſeninduſtrie vor⸗ 
ſieht, zur Durchführung gelangen. Wir haben oft genug betont, 
daß wir keine Gegner des Achtſtundentages ſind, ſowie die wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe ſeine Durchführung zulaſſen, wir haben immer 
wieder bei den Verhandlungen mit dem Reichsarbeitsminiſterium er⸗ 
klärt, daß wir bereit ſeien, die Einführung des Dreiſchichten⸗Syſtems 
ſchon vom Jahre 1928 an in Etappen durchzuführen, ſo ſchwierig das 
für uns ſein würde. Aber trotz aller unſerer Einwendungen und ein⸗ 
gehendſten Darlegungen, die ſich ſtützten auf die ſehr gründlichen 
Veftfterffungen emer haltamtlichen, völlig unabhängigen Unterſuchungs⸗ 
kommiſſion, wurde trotzdem durch die Verordnung vom Juli die gleich⸗ 
zeitige Durchführung des Dreiſchichten⸗Syſtems in den eigentlichen 
lichen Betrieben der Großeiſeninduſtrie zum 1. Januar 1928 angeordnet. 

Vom menſchlichen und ſozial-ethiſchen Standpunkt aus muß uns 


zielt, begrüßenswert erſcheinen. 

ſchaftlichen Möglichkeiten und die wirtſchaftlichen 
Notwendigkeiten, ſo ſchlägt ſie — und ſei ſie noch ſo 
gut gemeint — letzten Endes doch zu einer Verſchlimme⸗ 
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rung ber ſozialen Lage gerade derjenigen aus, denen 
ſie dienen ſollte. 

Das, was wir bisher in der Eifen- und Stahlinduſtrie mit unſeren 
Rationaliſierungsmaßnahmen gerade für den Arbeiter erreicht haben, 
haben wir nur erreichen können durch die Einſetzung der vollen Ar- 
beitskraft aller Beteiligten vom jüngſten Arbeiter bis zum oberſten 
Beamten und Leiter des Werkes. Verringern wir ſchematiſch die 
Arbeitszeit und erſchweren oder verhindern wir betrieblich notwendige 
Ueberſtunden, ſo bedeutet das eine erhebliche Minderung des Produktes 
auf die Arbeitseinheit gerechnet. Das heißt alſo, weſentlich ſteigende 
Produktionskoſten, wozu noch weitere Laſten, die den Werken aus der 
Einſtellung einer größeren Belegſchaft, ihrer Wohnungsunterbringung 
uſw. entſtehen, kommen. 

Es darf dabei ein Geſichtspunkt nicht außer acht gelaſſen werden, 
deſſen klare Erkenntnis leider heute zweifellos in weiteſten Kreiſen 
zu unſerem Verhängnis fehlt: Wir leben nun einmal, mögen 
wir das begrüßen oder nicht, in einer kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 

ft. Auf ihr beruhen, wie die Dinge nun einmal find, die Grund- 
lagen unſeres ſozialen wie unſeres kulturellen und unſeres politiſchen 
Lebens. In der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft aber gibt es nicht nur 
ein von allen anerkanntes Recht der Arbeit, ſondern 
es gibt auch ein Recht des Kapitals. Vernachläſſigt man 
dieſes Recht des Kapitals, gewährt man ihm nicht die Verzinſung, 
die es nach Lage der Dinge beanſpruchen muß und beanſpruchen kann, 
jo vernichtet man den Sparbetrieb, und fo macht man es 
unmöglich, fremdes Kapital aus dem Ausland heranzuziehen. Beides 
aber, die Neubildung von deutſchem Sparkapital, wie die Heran- 
ziehung ausländiſchen Kapitals haben wir in unſerer verarmten Wirt- 
ſchaft mehr denn je nötig, wenn wir im großen politiſchen und wirt- 
ſchaftlichen Machtgetriebe der Welt weiter unſere Exiſtenz behaupten 
wollen. 

In den eigentlichen Großeiſenbetrieben iſt eine Intenſivierung 
der Arbeit und damit die Aufrechterhaltung der gleichen Produktion 
auch bei kürzerer Arbeitszeit faſt nirgends möglich. Es liegt dies daran, 
daß unſere Betriebe ganz vorherrſchend abhängig ſind von dem 
mechaniſchen und chemiſchen Verlauf der Herſtellung des Roheiſens 
und des Stahls und davon, daß dieſes Eiſen und dieſer Stahl dann 
noch, ehe ſie kalt geworden ſind, in einer Hitze zum Fertigprodukt 
umgewandelt werden müſſen. Inſoweit beſtimmt hier der techniſche 
Vorgang, nicht die menſchliche Hand, die Intenſität der Arbeit. Es 
ſei da ein Streifblick auf die Verhältniſſe in Amerika geſtattet, die 
uns vielfach ja gerade, was die Lage der Arbeiter betrifft, als 
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Ideal Hingejtellt werden. Nach einer amtlichen Statiſtik des dortigen 
„Bureau of labor ſtatiſtics“, die kürzlich erſchienen iſt, geht drüben die 
Zahl der wöchentlichen Arbeitsſtunden bei den Hochöfen wie bei den 
Siemens⸗Martin und den Walzwerken vielfach über 56, ja bei ein⸗ 
zelnen Arbeitergruppen über 70 Stunden hinaus. Und wir wiſſen, 
daß drüben — ganz abgeſehen davon, daß Amerika die vielen Feier⸗ 
tage, die wir haben, nicht kennt — die Arbeit in den Betrieben der 
Großeiſeninduſtrie auch an den Sonntagen ununterbrochen oder doch 
nur mit geringen Unterbrechungen weitergeht. Sicher iſt das eine 
ſtarke Belaſtung für die Arbeiterſchaft, der freilich ein höherer Lohn 
gegenüberſteht. Für die Werke bedeutet das aber, daß fie ihre An- 
lagen um ein bis zwei Monate im Jahr, das muß man 
ſich einmal klar machen, mehr ausnutzen können, als uns dies 
möglich iſt, wenn wir demnächſt gezwungen fein werden, den Be- 
trieb unſerer Anlagen trotz aller damit zuſammenhängenden Schäden 
auf die verkürzte Achtſtundenarbeitszeit, auf die 48⸗Stundenwoche, 
einzuſtellen. 

Ganz zweifellos wird ſich alſo die Verkürzung der Arbeitszeit 
in dem Ausmaße, wie ſie uns in der Großeiſeninduſtrie mit dem 
1. Januar 1928 mit einem Tage auferlegt werden ſoll, durchaus als 
verfrüht und verhängnisvoll erweiſen. Es iſt ein verhängnisvoller 
Irrtum, dem heute zu unſerem Unglück weite Kreiſe zuneigen, zu 
glauben, man könne eine Hebung der Lebenshaltung, eine Ver- 
mehrung der Kaufkraft der Maſſen und damit eine Beſſerung der 
ſozialen Lage durch Maßnahmen erreichen, die auf die Dauer ge— 
eignet ſind, die wirtſchaftliche Entwicklung nicht nur zu hemmen, 
ſondern ſogar zurückzuwerfen. Eine Hebung der Lebenshaltung, 
eine Beſſerung der ſozialen Lage der Arbeiter iſt auf die Dauer 
nur möglich durch eine Steigerung der Ergiebigkeit der Wirtſchaft. 
In dieſem Sinne iſt die beſte Produktionspolitik zu⸗ 
gleich auch die beſte Sozialpolitik. 

Je ernſter wir die ſoziale Frage betrachten mit dem entſchloſſenen 
Willen, die ſozialen Verhältniſſe zu beſſern, deſto nüchterner müſſen 
wir uns über dieſe Tatſachen und Zuſammenhänge klar ſein. Ich 
kann hier wohl auf ein Wort hinweiſen, das — wenn ich nicht irre 
aus Ihren Kreiſen vor einiger Zeit zu dieſem Pro⸗ 
blem geſagt worden iſt: 

„Die ſittliche Forderung kann nur dann etwas erreichen, 
wenn ſie auf das wirtſchaftliche Leben in einer Weiſe angewandt 
wird, wie es dem Zweck des Wirtſchaftslebens entſpricht, d. h. 
es müſſen ſolche ſittlichen Forderungen erhoben werden, die 
das Wirtſchaftsleben nicht zerſtören - 


Wir werden alle, gleichviel, welche Stellung uns im Wirtſchafts⸗ 
leben nun einmal zugewieſen iſt, Verzichte und Opfer bringen müſſen. 
Der Weg unſerer Wirtſchaft in den letzten Jahren war ſchwer und 
mühſam; er wird es auch in den kommenden Jahren aller Vorausſicht 
nach bleiben. Wenn wir uns aber alle, Arbeiter wie Wirtſchafts⸗ 
führer, zu gemeinſamer Arbeit in dieſem Sinne zuſammenfinden, 
dann brauchen wir um die Zukunft unſeres Volkes nicht zu bangen. 
Helfen Sie mit, in dieſem Geiſte die ſchwierigen Zukunftsaufgaben 
zu löſen! (Beifall.) 
Sozialpfarrer Menn⸗Düſſeldorf: 

Meine Damen und Herren! Ich werde den Verſuch machen, in 
Stichworten zu ſprechen. (Bravo!) Wir ſind dem verehrten Referenten 
des Tages ſehr dankbar dafür, daß er uns einmal wieder die Sache, 
von der wir heute reden müſſen, in einem ganz großen Zuſammen⸗ 
hang gezeigt hat, daß wir ſie wieder einmal ſehen als Teil eines 
Vorganges, der fic) in dem geſamten Leben der abendländiſchen 
Menſchheit vollzieht, der zwar nicht auf die Wirtſchaft beſchränkt iſt, 
notwendigerweiſe aber in der Wirtſchaft ganz beſonders deutlich 
hervortreten muß. Ich glaube, er tritt auch innerhalb der Wirtſchaft 
auf einem noch breiteren Raum hervor, als es nach dem Bericht des 
verehrten Herrn Referenten für die Gegenwart zutrifft. 

Iſt nicht z. B. der Raum, den die Rationaliſierung ſelbſt in der 
bäuerlichen Wirtſchaft gewonnen hat, viel größer, als es nach den 
Betrachtungen, die wir hören durften, der Fall zu ſein ſcheint? Wenn 
wir die ganze Lage ins Auge faſſen, unter deren Zwängen wir ſtehen, 
dann müſſen wir ſagen, daß die 

Rationaliſierung unſer Schickſal 
iſt. Es iſt aber ſinnlos, ſich gegen ein Schickſal aufzulehnen; man 
muß es bejahen, um es zu überwinden, um es zu geſtalten. Wenn 
das Wort Rankes wahr iſt, daß „jede Zeit unmittelbar iſt zu Gott“, 
dann trifft das auch von unſerer Zeit zu, ſelbſt im Zeichen der 
Rationaliſierung. Damit iſt nicht geleugnet, daß das, was wir heute 
vor uns ſehen, wirkliche menſchliche Not iſt, und ſolche Not wird ſich 
immer wieder da am ſtärkſten auswirken, wo überhaupt aller Druck 
am ſchärfſten und am tiefſten gefühlt wird. Es iſt gewiß gemeinſame 
Not, aber wir verſtehen es, daß unſere Arbeiterſchaft in ganz beſonderer 
Weiſe unter dieſer Not leidet. Zwar können wir gern zugeben, daß 
das, was gegenwärtig in der Arbeiterſchaft als Folge der Rationaliſie⸗ 
rung am lebhafteſten beklagt wird, Arbeitsloſigkeit und ungeheuer 
gewachſener Arbeitsdruck auf den einzelnen, in der Tat vorüber⸗ 
gehende Dinge ſind. Aber beides iſt doch wieder Ausdruck von Vor⸗ 
gängen, die nicht vorübergehender Natur ſind, ſondern die ſich dauernd 
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auswirken, Vorgänge, die wir in der Tat fo umſchreiben können, wie 
es heute geſchehen iſt, einmal als Verſachlichung aller 
menſchlichen Arbeit, und ſodann als Verſachlichung aller 
menſchlichen Arbeits beziehungen. 

Verſachlichung der Arbeit! Ein Symbol für ſie: die Lohnarbeit, 
der Stundenlohn, der Leiſtungslohn. Es iſt erſtaunlich, daß unter 
der hundertjährigen Lohnarbeit noch fo viel Arbeitsfreude und Berufs- 
ſtolz levendig geblieben ſind, wie wir es tatſächlich in weitem Maße 
in der deutſchen Arbeiterſchaft vorfinden. (Sehr richtig.) Das iſt ein 
Beiſpiel dafür, daß der Menſch immer wieder ſich ſelbſt auch unter 
noch ſo ſchwerem Druck wieder findet und ſich durchſetzt. Das gibt 
eine große Hoffnung auch gegenüber der Lage, in der wir uns befinden. 

Gewiß, die Lage iſt außerordentlich bedrohlich. Rationaliſierung 
der Arbeit wird ſchließlich nur in dem Maße ertragen werden können, 
in dem ſie begriffen und als Notwendigkeit erkannt wird. Ich ſehe 
hier die große Aufgabe einer wirklichen 

Durchſchulung unſerer ſchaffenden Menſchen, 
auch derer, die die allerbeſcheidenſte Arbeit tun. Gerade ſie haben es 
ja am allerſchwerſten, wenn ſie ſich mit ihrer beſcheidenen Kleinarbeit 
in den Zuſammenhang des Ganzen wie in etwas Sinnvolles hinein- 
finden wollen und ſollen. 

Es gilt die äußerſte Illuſionsloſigkeit in dieſer Welt der ſchaffenden 
Arbeit, wahrhaftig nicht nur für den, den wir insbeſondere den 
„Arbeiter“ nennen, ſondern für alle ſchaffenden Menſchen, oben und 
unten. Alle romantiſche Berufspredigt muß hier radikal verſagen 
und verſagt immer mehr. Wer aber kann dies aushalten, dieſe 
äußerſte Illuſionsloſigkeit, dieſe Erkenntnis, daß es nicht mehr in 
erſter Linie um ihn geht, den einzelnen Menſchen als Menſchen, 
ſondern um die Sache, um zwingende Notwendigkeiten des Gejamt- 
lebens. Wer hält das aus? Das hält nur der gläubige Menſch aus, 
denn der allein braucht keine Illuſionen mehr, um das Leben zu 
ertragen; er allein iſt gegen den Verluſt aller Illuſionen gewappnet 
und bleibt trotzdem ein ganzer Menſch. Nur er kann ſeine Arbeit 
unter den Gedanken ſtellen, der ſo deutlich herauskam aus dem, was 
wir hörten: unter den Gedanken des Opfers. Darunter verſtehe 
ich allerdings nicht den zeitweiligen Verzicht auf Dinge, die man 
nachher um ſo mehr bekommt, ſondern ich verſtehe unter Opfer die 
bewußte Hingabe des eigenen Ichs in den Dienſt an den Brüdern. 
(Sehr richtig.) ; 

Das können nur gläubige Menſchen. Aber ihr Glaube entbindet 
uns nicht von der Verpflichtung, nun dieſe Arbeit als Dienſt am 
Ganzen erlebbar zu machen. Die ſchaffenden Menſchen müſſen dieſen 


Sinnzuſammenhang nicht nur erkennen, ſondern erfahren. Und da 
ſtehen wir vor einer ſchweren Hemmung, nämlich vor der unheim⸗ 
lichen Tatſache, daß in der Tat alle Wirtſchaft und in ihr alle Arbeits⸗ 
beziehungen ſich heute notwendig auf das wirtſchaftliche Intereſſe 
zurückführen, und daß die Verfolgung dieſes Intereſſes der Kern 
der Dinge bleibt. Auch hier gibt es kein Zurück in irgend ein roman⸗ 
tiſches Reich. In der ganzen Breite des Wirtſchaftslebens erfahren 
wir dasſelbe. Das gilt nicht nur von den Beziehungen der Arbeiter- 
ſchaft zur Werkleitung, vielmehr von allen Beziehungen innerhalb der 
ganzen Hierarchie, die ſich bis zu den Spitzen eines Unternehmens 
aufbaut. Es gilt dieſe menſchlichen Beziehungen in ihrer reinen Sach— 
lichkeit zu erfaſſen und zu geſtalten. Wahrhaftig, ein harter Dienſt! 

Auch hier iſt es ein Traum, dieſe menſchlichen Beziehungen zu 
einer „Gemeinſchaft“ zurückzugeſtalten, die vielleicht früher ein- 
mal da war. Auch hier gilt es, die Verſachlichung wirklich durch⸗ 
zuführen. Aber wirklich durchzuführen. Wir ſtehen damit vor einem 
ganz neuen ſchweren Problem. Die verſachlichte Beziehung von Menſch 
zu Menſch iſt dann am allerſchwerſten zu ertragen, wenn ſie durch 
irrationelle Kräfte geſtört und verunreinigt wird, und das iſt überall 
da der Fall, wo Menſchen nicht nur die Sache wollen, ſondern die 
Macht. Auch die müſſen fie wollen. So kann man den Menſchen 
nicht rationaliſieren, daß nicht dieſes letzte Streben immer noch übrig 
bleibt. Dann wäre der Menſch garnicht mehr da. Dann wäre er 
geſtorben. Aber jo Leicht ſtirbt er nicht, auch nicht in einer rationali- 
ſierten Wirtſchaft; ſondern dieſe Kräfte ſind da und ſetzen ſich durch. 
Wo ſind die Menſchen, die ſich ſelbſt in ihrem Streben nach Macht 
Grenzen ſetzen können? Hier reicht ſchließlich keine Rationaliſierung 
mehr aus. Gewiß werden auch durch die Rationaliſierung dem Men- 
ſchen Grenzen geſetzt, ja das iſt ihr letzter Sinn. 

Und doch fällt die letzte Entſcheidung nicht in dem Raume der 
Wirtſchaftsratio, ſondern da, wo der wollende Menſch ſich und ſein 
Leben beſtimmt. Wo ſind die Menſchen, die innerhalb der Wirtſchaft 
dieſe Selbſtbegrenzung wagen und vollziehen? Von dieſer Frage aus 
ergibt ſich die Forderung, daß jeder Weg gegangen werden muß, der 
zu ſolcher Begrenzung führt. Wir ſehen, wie aus der Tatſache der 
Verſachlichung aller Arbeit die Fragen des Lohnes und der Arbeits- 
zeit mit unerbittlicher Notwendigkeit auftauchen. Aber weit ernſter 
und ſchwerer iſt doch die Frage nach der Grenzziehung zwiſchen den 
ſchaffenden Menſchen. Eine reſtloſe Löſung wird es nur da geben, wo 
der Menſch vor einer letzten und ewigen Macht ſteht. Nur der glau⸗ 
bende Menſch wird die verſachlichte Arbeit ertragen. Nur der, der 
ſich vor Gott beugt, wird ſich ſelbſt die Grenzen ſetzen und wird es 
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dulden, daß in der Wirtſchaft Grenzen menſchlichen Machtſtrebens 
geſetzt werden. Und wo der Menſch vor Gott ſteht, da wird ſchließlich 
alle rationaliſtiſche Einſeitigkeit des Menſchen überwunden. Gott 
begegnet ja nicht nur einem Stück des Menſchen, ſondern immer dem 
ganzen Menſchen, weil er ihn in feinem Gewiſſen trifft. Hier jtehen 
wir vor der großen Aufgabe, von der nun geredet werden müßte, die 
im Hintergrunde deſſen ſteht, was uns bewegt. Ich muß darauf ver- 
zichten, mehr zu ſagen, als dies: Die Kirche hat die Aufgabe, immer 
wieder den Punkt aufzuzeigen, an dem der Menſch mit ſeiner Ratio 
in Frage geſtellt wird von dem lebendigen Gott. In dem Maße, in 
dem die Menſchen ſpüren, daß ſie ſelber Gefragte ſind, nämlich von 
Gott gefragt ſind, wohin all ihr Schaffen und Kämpfen eigentlich 
führen, welchen letzten Sinn es haben ſoll, — in dem Maße, in dem 
ſie lernen, ſich vor Gott für all ihre Arbeit verantwortlich zu wiſſen, 
in dem Maße werden ſie auch die Wege finden, um mit den unheimlich 
ſchweren Aufgaben fertig zu werden, die ihnen in einer rationalijierten 
Wirtſchaft geſtellt ſind. (Beifall.) 

Vorſitzender: Ehe ich weiter das Wort gebe, möchte ich mit- 
teilen, daß noch vier Wortmeldungen vorliegen. Bei der vorgeſchrit⸗ 
tenen Zeit ſchlage ich vor, daß wir die Rednerliſte für geſchloſſen er⸗ 
klären. Sind Sie damit einverſtanden? (Ja!) Dann möchte ich die 
Herren bitten, ſich möglichſt kurz zu faſſen und ihre Gedanken präziſe 
herauszuarbeiten. Ich glaube, daß wir dann bequem um 2 Uhr fertig 
werden. 

Ich erteile nunmehr das Wort dem Herrn Landtagsabgeordneten 
Arbeiterſekretär Hein aus Barmen. 

Landtagsabgeordneter Hein⸗ Barmen: 

Meine lieben Freunde! Wir ſind heute nicht zuſammengekommen, 
um uns über den Gegenſatz zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
auseinanderzuſetzen, ſondern wir behandeln ein Problem, welches 
Wellen genug geſchlagen hat, um einmal vor einem ſo großem Forum 
behandelt zu werden. Ich möchte daher verſuchen, auf das einzu⸗ 
gehen, was mein Herr Vorvorredner nach unſerer Arbeitnehmermeinung 
nicht richtig geſagt hat. Es iſt doch eine Selbſtverſtändlichkeit, daß 
die zwei ſtärkſten Intereſſenten an der Wirtſchaft nicht allemal überein- 
ſtimmen, auch wenn ſie in den Grundbedingungen einer Meinung ſind. 

Nach dem Zuſammenbruch unſerer Währung und damit unſerer 
Wirtſchaft hieß es für alle in der Wirtſchaft Beteiligten, Mittel und 
Wege zu finden, die nicht nur die deutſche Wirtſchaft aufbauen 
ſollten, ſondern die ſie auch auf dem Weltmarkte konkurrenzfähig 
geſtalten ſollten. Die Gewerkſchaften ſtimmten der Durchrationaliſie⸗ 
rung unſerer Wirtſchaft zu. Sie kannten auch die Folgen, daß durch 
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die Zuſammenlegung von Betrieben, Stillegung von Werken und dergl. 
hunderttauſende von Arbeitern brotlos werden würden. Andere waren 
gezwungen, ſtundenweite Wege zu machen, um an die neuen Arbeits- 
ſtellen zu gelangen. Die Auswanderung ſtieg mächtig, beſonders im 
vergangenen Jahr. Durchſchnittlich hatten wir in der Vorkriegszeit 
18—20 000 Auswanderer, im vergangenen Jahre waren es 65 000, 
wovon die übergroße Mehrzahl den Arbeitnehmerkreiſen angehören. 
Hunger und die Sorge um das Brot für den morgigen Tag waren 
ſtändig Gaſt in den Arbeiterfamilien. Die kataſtrophalen Verheerungen 
der großen Arbeitsloſigkeit zittern noch in der Seele der Arbeiterſchaft 
und ſpiegeln ſich noch heute in den Zügen der Arbeiterfrauen und 
kinder wieder. Es darf nie vergeſſen werden, daß bei der Durch⸗ 
rationaliſierung der Wirtſchaft die Arbeiterſchaft ungeheuer gelitten 
und in der Selbſtüberwindung Großes geleiſtet hat. Es wäre daher 
eine Verſündigung an der Arbeiterſchaft, wenn der Staat nicht große 
Schritte tun würde im Ausbau der ſozialen Geſetzgebung. 

Wir als chriſtlich⸗ſoziale Arbeitnehmer wiſſen, daß wir noch lange 
nicht die Wirtſchaftsnot überwunden haben und daß die Blüte unſerer 
Wirtſchaft vielfach nur eine Scheinblüte iſt. Der Dawesplan ſtellt 
immer ſtärkere Anforderungen an unſere Wirtſchaft. Bis jetzt waren 
es 80 RM., die wir jede Sekunde an unſere früheren Gegner abzu⸗ 
führen hatten, heute ſind es bereits 120 RM. in der Sekunde und 
lange wird es nicht mehr dauern, da wird dieſe Summe auf 160 RM. 
ſteigen. Wir können den Dawesplan nur aus dem Ausfuhrüberſchuß 
bezahlen. Heute haben wir eine Ausfuhr von etwa 20 Milliarden 
Mark, wir müßten aber eine ſolche von mindeſtens 30 Milliarden 
haben, um den Anforderungen gerecht zu werden, die uns geſtellt 
ſind. Hinzu kommt noch, daß wir jährlich für mehr als 3 Milliarden 
Mark Lebensmittel einführen. Reich, Staat und Gemeinden haben 
Milliarden für Arbeitsbeſchaffung ausgegeben, allerdings nicht immer 
für produktive Arbeiten. Viele Milliarden Dollar ſchulden wir Amerika. 
Die Rückzahlung dieſer Summen und der Zinſenlaſt wird uns noch 
ſtärker bedrücken, als wir es heute verſpüren. Ich will damit ſagen, 
wir ſind uns vollſtändig der ſchweren Belaſtung unſerer Wirtſchaft 
bewußt. Das wiſſen wir und ſetzen uns trotzdem für die Rationaliſie⸗ 
rung ein. Die Arbeitsloſenziffer hat mächtig abgenommen. Aber wird 
der heutige Beſchäftigungsgrad von Dauer ſein? Dieſes Problem 
aufſtellen, heißt hunderte von Fragen nicht beantworten können. Die 
Arbeitnehmerbewegung hat die Rationaliſierung bejaht, wie ich ſchon 
ſagte, ſie hat ſich zum großen Teil mit ſehr niedrigen Löhnen ab⸗ 
gefunden. Aber ich ſtimme mit dem Herrn Vorvorredner nicht überein, 
daß die Steigerung der Löhne mit der Indexzahl übereinſtimmt. Hin 


39 


(4 


a 


und wieder mag es einen Beruf geben, wo dieſes der Fall iſt. Die 
chriſtliche Arbeitnehmerbewegung, die da weiß, daß es nicht allein um 
den Beſtand der Wirtſchaft, ſondern um Volk und Vaterland geht, iſt 
gewillt, der Wirtſchaft große Opfer zu bringen, ſie will hungern, 
aber ſie will nicht allein hungern, und iſt die Wirtſchaft in der Lage, 
ihrem Ertrage gemäß höhere Löhne zu zahlen, dann wird ſie dies 
zur gegebenen Zeit auch ihrerſeits verlangen; allerdings, ſage ich 
immer wieder, mit der Einſchränkung, wenigſtens bei der chriſtlichen 
Arbeitnehmerbewegung, daß ſie nicht nur die Konjunktur ausnutzt, 
ſondern wohl weiß, wie ſie unſere Geſamtwirtſchaft einzuſchätzen hat. 
Unſere Wirtſchaftslage verlangt ein enges Zuſammenſtehen der beiden 
Faktoren im Wirtſchaftsleben, Arbeitgeber und Arbeitnehmer. 

Dabei muß ich noch das eine unterſtreichen. Ich habe vorhin bei 
den Ausführungen meines Herrn Vorvorredners etwas vermißt. Er 
ſprach davon, von unſerer Seite werde über die Rationaliſierung 
geſcholten. 

Herr Dr. Poensgen: Ich habe kein Wort davon geſagt. 
Herr Abg. Hein: Dann habe ich Sie vielleicht falſch verſtanden. Aber 
es freut mich, daß ich Sie falſch verſtanden habe. Wir als chriſtlich⸗ 
nationale Arbeiterbewegung wiſſen, was es bedeutet, für Volk und 
Vaterland Opfer zu bringen. Aber ich möchte Nachdruck darauf legen, 
gerade in dieſer ſchweren Zeit müſſen fic) Arbeitgeber und Arbeit- 
nehmer zuſammenfinden, da beide über das Schickſal unſerer Wirt- 
ſchaft zu entſcheiden haben. Wir hatten ſchon einmal eine 

Arbeitsgemeinſchaft, 
vielleicht war es eine künſtliche, vielleicht war jie nur aus den Zeit- 
umſtänden heraus geboren. Wir chriſtlichen Arbeiter wünſchen nicht 
nur aus materiellen, ſondern auch aus nationalen Gründen, damit 
die Wirtſchaft wieder in die Höhe kommt, daß Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
nehmer ſich gemeinſam finden bei all den großen Fragen, die die 
Wirtſchaft bewegen. Eine Arbeitsgemeinſchaft muß wieder zur Gel- 
tung kommen, und zwar beſſer als es bisher war. Es darf nicht dahin 
kommen, daß in der Wirtſchaft nur zu ſagen hat, wer die ſtärkſten 
Ellenbogen hat. Hier gilt ein anderes Wort von Ford: „Es iſt ein 
kompletter Unſinn, wenn Kapital und Arbeit ſich als getrennte Par- 
teien betrachten, ſie ſind Geſellſchafter. Arbeiten ſie gegeneinander, 
ſo ſchaden ſie der Organiſation, an der ſie beide als Geſellſchafter 
beteiligt ſind; wo geſchickte Geſchäftsführung und ehrliche Arbeit 


Geſellſchafter ſind, iſt es der Arbeiter, der hohe Löhne möglich macht. 


Er zahlt ſeine Kraft und ſein Können ein, und wenn er die Einlage 
ehrlich eingezahlt hat, ſo hat er auch Anſpruch auf ehrliche Ent⸗ 
lohnung.“ 
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Dieſe Anſchauung ſollte ſich auch bei uns, beſonders in den Kreiſen, 
die ſich heute hier zuſammengefunden haben, ſtärker durchſetzen. Die 
Wertung der Arbeitskraft, die Wertung des ganzen Menſchen im 
Arbeitsprozeß, die Behandlung des Arbeitnehmers gerade in letzter 
Zeit laſſen viel zu wünſchen übrig. Ich will auf dieſe Dinge nicht 
eingehen, will ſie nur andeuten. Es geht uns in dieſem Fall, wie 
Dienſtmädchen zu jagen pflegen, nicht allein um den hohen Lohn, ſon⸗ 
dern um eine gute Behandlung. Alſo nach der Seite haben wir unſere 
Wünſche. Auch dem einfachſten Arbeiter darf, wenn er treu ſeine 
Arbeit verrichtet, die Achtung des Arbeitgebers nicht verſagt werden. 
Wir Arbeitnehmer empfinden es beſonders ſtark, daß dieſes Gefühls- 
moment im Wirtſchaftsleben eben zu ſehr in den Hintergrund ge— 
treten iſt. 

Die inneren Triebkräfte unſerer Wirtſchaft dürfen nicht nur 
materieller Natur ſein. Obwohl wir keine chriſtliche Wirtſchaft kennen, 
ſo müſſen doch die geiſtigen Triebkräfte in unſerer Wirtſchaft im 
chriſtlichen Sittengeſetz verankert ſein. Würde das der Fall ſein, 
dann würden die Wünſche der Arbeiterſchaft, die doch immerhin 
70—80 Prozent des deutſchen Volkes ausmacht, nicht jo ſtarken Wider⸗ 
ſtand finden. Man würde ſich eher bereit finden, der Arbeiterſchaft die 
Mitwirkung in den Induſtrie- und Handelskammern, in den Hand- 
werkskammern und Innungen zuzugeſtehen. Man würde die Ent⸗ 
löhnungs⸗ und Urlaubsfrage ganz anders bewerten, und man würde 
auch einen 40jährigen Arbeitsſuchenden, der in dieſen Jahren noch 
der Ernährer ſchulpflichtiger Kinder iſt, noch einſtellen und ihn nicht 
als zu alt von der Tür weiſen. (Bravo!) 

Es ſollen uns einfache Erwägungen rein menſchlicher Art dazu 
bringen, die durch die Normaliſierung und Typiſierung ſo furcht⸗ 
bar reduzierte innere Anteilnahme der Arbeit wieder anzuregen. 
Sollte man nach dieſer Richtung nicht auch den gerade aus Arbeiter- 
kreiſen kommenden Anregungen etwas mehr Gehör ſchenken und die 
Arbeitsſtätte, wie es vorhin ſchon angedeutet wurde, auch nach der 
Rationaliſierung etwas angenehmer zu geſtalten? Dafür zu ſorgen, 
daß möglichſt luftige, ſtaubfreie, farbenfreudig geſtrichene Arbeits- 
räume zur Verfügung ſtehen, die den Aufenthalt in ihnen freundlicher 
geſtalten? 8 

In dumpfer drückender Luft kann keiner ſeiner Arbeit froh werden. 
Bequeme Sitzgelegenheit, wie es Herr Direktor Dr. Lüdicke in ſeiner 
Schrift ausführte, iſt für die Frauen zu ſchaffen, vielleicht auch, wie 
er andeutete, mit Muſik. Aber ſoweit gehen meine Anſprüche noch 
nicht, wie es eben die Herren aus dieſem Kreiſe als möglich hin- 
ſtellten. 


41 


Es find ſomit noch manche Verbeſſerungsmöglichkeiten für die 
Arbeiterſchaft gegeben. 

Das Verhältnis zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern darf 
nicht 

politiſchen Konjunkturſchwankungen 

unterworfen ſein. Dieſes würde zum Nachteil unſerer Wirtſchaft 
ausfallen. Wir als chriſtlich-nationale Arbeiter haben uns ſeit dem 
Zuſammenbruch immer auf den Boden der 

Arbeitsgemeinſchaft 
geſtellt und bekennen uns auch heute noch dazu, trotz allem, was wir 
bei der Durchrationaliſierung der Wirtſchaft erlebten. Aber zur Bil- 
dung einer ſolchen Arbeitsgemeinſchaft gehört auch der andere Partner, 
der Arbeitgeber, dazu. Möchte unſere Tagung dazu beitragen, den 
Gedanken der Arbeitsgemeinſchaft zwiſchen Arbeitgeber und Wrbeit- 
nehmer zu vertiefen, daß wir gemeinſam verſuchen, die Wirtſchaft 
zu meiſtern im Einverſtändnis miteinander. 

Möchte es uns gelingen, nicht nur die materielle Verbundenheit 
zwiſchen den beiden Faktoren herzustellen, ſondern auch die 

ſeeliſche Verbundenheit 
zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. 

Wir als chriſtliche Arbeitnehmer ſehnen uns nach einer engen 
Verbundenheit mit unſerer Wirtſchaft. Wir ſtehen nicht auf dem 
Standpunkt, daß allen das Gleiche werden ſolle, wohl aber, daß 
jedem das Seine, auch dem geringſten Arbeiter, wird. Dieſe unſere 
Stellungnahme entſpringt unſerer chriſtlichen Weltanſchauung. Wollte 
Gott, daß dieſe vorhandene Strömung in der Arbeiterſchaft auch 
durch unſere heutige Tagung eine Stärkung erfahren möchte, daß 
die nur materiell eingeſtellten Wirtſchaftskreiſe, ob Arbeitgeber oder 
Arbeitnehmer, von ihr ſtark beeinflußt werden zum Segen unſerer 
Wirtſchaft, zum Segen von Volk und Vaterland. (Beifall.) 

Aniverſitätsprofeſſor Dr. Spiethoff⸗ Bonn: 

Geſtatten Sie einem theoretiſchen Volkswirtſchaftler ein kurzes 
Wort. Wenn ich den vorbereitenden Aufſatz von Herrn Dr. Jagows) 
richtig verſtanden habe, ſo ſoll es heute unſere Aufgabe ſein, Tatſachen 
feſtzuſtellen, die als Grundlage zur Erkennung unſeres Wirtjchafts- 
bildes und als Angriffspunkt für zweckmäßiges Handeln dienen können. 
Sie haben von der Rationaliſierung geſprochen. Alle Redner waren 
ſich einig darin, daß fie nicht beſeitigt werden kann, da fie die Grund- 
lage für unſere Ernährung bildet. Es dreht ſich nur darum, die 


3) Kirchlich-ſoziale Blätter, Nr. 5, 1927, S. 160—174. 


Folgen dieſer Rationaliſierung nach Möglichkeit auszugleichen. Wovon 
hängt es hier ab? Erſtens von dem, was wir Wirtſchaftsverfaſſung 
nennen, demjenigen Rahmen, in dem dieſe rationaliſierte Technik 
abläuft, die Ordnung des Eigentumsrechts, die Verfaſſung der Güter- 
erzeugung, des Verbrauchs, die Arbeitsordnung. Dieſe Wirtſchafts⸗ 
verfaſſung können wir nicht willkürlich ändern. Bei ihrer Geſtaltung 
find wir an ganz beſtimmte Grundſätze gebunden und dieſe Gegeben- 
heit, die nicht nur Sie am meiſten angeht, ſondern die nach meiner 
Ueberzeugung das Entſcheidende bildet, iſt die jeelifche Verfaſſung 
des Menſchen. Erſtrebt er das Reich Gottes auf Erden, erſtrebt er 
das eigene Wohlſein, oder erſtrebt er die Belange der Gemeinſchaft? 
Die von uns allen beklagte Entſeelung iſt eine Folge dieſer unſerer 
ſeeliſchen Einſtellung, der Einſtellung, die wir als Individualismus 
bezeichnen. Die darauf begründete Wirtſchaftsverfaſſung des Mittel- 
alters war nur möglich auf religiöſer Grundlage, nur dieſe hat das 
Gemeinſchaftsgefühl lebendig werden laſſen. Die heute von uns 
beklagte Entſeelung iſt die Folge unſerer Antireligioſität, weil die 
Menſchen ſo eingeſtellt ſind, daß das Gemeinſchaftsgefühl nicht lebendig 
werden kann. Die große Schwierigkeit, die einer Veredlung unſerer 
Wirtſchaft entgegenſteht, beſteht in erſter Linie darin, daß wir über 
den Individualismus nicht hinauskommen, daß wir die Religion nicht 
wiederfinden können. Hier liegt das Geheimnis für die Ueberwindung 
unſerer Entſeelung, der ſchlimmen Folge der Rationaliſierung. Was 
hier zu leiſten iſt, ijt Aufgabe der Kirche. Ich kann nicht davon 
ſprechen, was die Kirche zu tun hat. Es kann ſich ſelbſtverſtändlich 
nicht darum handeln, große religiöſe Warheiten zu attackieren, aber 
es wird ſich darum handeln, die Formen, wie ſie dem heutigen Menſchen 
entgegengebracht werden, anders zu geſtalten. Die evangeliſche Kirche 
iſt bei ihrer großen inneren Freiheit in einer beſonders glücklichen 
Lage. Hierüber zu ſprechen, iſt nicht meines Amtes. Was ich aber 
glaube, ſagen zu dürfen, iſt das Wort eines Oekonomen: Eine belang- 
reiche wirtſchaftliche Reform iſt nur möglich, wenn die Kirche den 
inneren Menſchen ſo geſtaltet, daß wahre Religion wieder lebendig wird. 
(Beifall.) ° 
Pfarrer Lic. Dr. Hartmann: Solingen: 

Als einer, der dem religiöſen Sozialismus nahe ſteht, möchte ich 
ganz kurz einige Punkte hervorheben, zwei wiſſenſchaftliche und zwei 
religiöſe. 

Ich halte den Ausgangspunkt von Herrn Profeſſor Sombart nicht 
jür genügend, daß nur der Kapitalismus Verdienſt und Gewinn 
ſchaffen will. Ich habe mich mit Wiſſenſchaftlern unterhalten, die mir 
ſagen, nur der Kapitalismus kann allein den Bedarf decken und das 
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tägliche Brot ſchaffen. Ich halte es für weſentlich, daß wir noch 
ernſter, als es geſchehen iſt, um dieſe Frage ringen, ob dies richtig iſt. 
Ich kann meine Anſchauung natürlich hier nicht klarlegen, möchte aber 
das geſagt haben. 

Die zweite Frage iſt die, daß ich glaube, daß die Rationaliſierungs— 
frage noch in einen viel größeren Zuſammenhang eingebettet werden. 
muß. Es wird mehr auf eine Rationaliſierung des Finanzweſens als 
der Menſchen ankommen müſſen. Es wird geklagt, daß die Induſtrie 
mit Steuern belaſtet iſt. Das hängt doch damit zuſammen, daß die 
Reichsfinanzen irgendwie nicht in Ordnung ſind. Es iſt mir nicht 
klar, warum Herr Profeſſor Sombart dieſe Frage nicht berührt hat. 
Das muß doch in einen großen Zuſammenhang des Wiederaufbaues 
des Finanzweſens eingebettet ſein. 

Dann müſſen wir nicht die Menſchenkraft in Frage ziehen. Ich 
kann es mir nach meinem Laienverſtande — ich verweiſe auf meinen 
Aufſatz im „Evangeliſchen Deutſchland“ — nicht erklären, wie es 
möglich iſt, daß man den Achtſtundentag nicht kriegen kann und daß 
noch jo viele Arbeitsloſe vorhanden find. Ich halte unſere Wirtſchafts— 
führer für ſo klug, daß man Möglichkeiten finden muß, um alle 
Menſchen wieder an die Arbeit heranzubekommen. Aber augenblicklich 
ſcheint ſchon wieder eine rückläufige Bewegung zu beginnen. 

Zwei religiöſe Fragen! Wir müſſen die Verbindungslinie von 
dem, was Profeſſor Sombart ſagt, und dem, was uns die Kirche 
ſagt, ziehen. Denn die Kirche ſteht nicht neben uns, als daß wir 
kritiſieren könnten, was uns als Kirche bewegt. An der Frucht der 
Rationaliſierung haben doch auch viele verantwortungsloſe Menſchen 
teil. Und da liegt ein Problem, dem die Kirche ernſthaft ins Auge 
ſehen muß. Es gibt Leute, die noch ganz verantwortungslos leben, 
die noch praſſen und ſchlemmen können. Das ſind natürlich nicht alle 
Wirtſchaftsführer. Ich kenne Typen, wie Stinnes. Aber viele ver— 
antwortungslos lebende Leute profitieren von den Arbeitern, die 
gehungert haben um der Rationaliſierung willen. Hier muß die Kirche 
viel klarer und energiſcher zu Felde ziehen und verlangen, daß die 
te wirklich in der uns geſtern abend geſchilderten Weiſe erneuert 
werden. 

Dann hat Herr Profeſſor Sombart mir ſehr zu Leide die Berufs- 
idee, die wir in lutheriſcher Weiſe noch jo ſchön verkünden, glatt zer- 
ſchlagen. Er hat geſagt, es iſt unmöglich, daß der rationaliſierte 
Arbeiter in dieſer Berufsidee noch leben könne. Da taucht für die 
Kirche eine ungemein ſchwere Frage auf. Doch meine Zeit iſt um, 
ich kann nur mit der offenen Frage ſchließen: Was ſollen wir da 
machen? Vielleicht haben wir noch Gelegenheit, auf dieſe Frage zurück— 
zukommen. 
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Reichstagsabgeordneter Thiel- Berlin: 

Der Zweck des Kongreſſes war wohl, zur Erkenntnis der jozialen 
Tatbeſtände und ihrer Zuſammenhänge, insbeſondere hinſichtlich der 
Rationaliſierung, zu gelangen. Was vom Standpunkte der Wiſſenſchaft 
dazu hat beigetragen werden können, hat Herr Profeſſor Sombart 
uns gezeigt, und ich darf ihm verſichern, daß die Arbeitnehmerſchaft 
ihm dafür außerordentlich dankbar iſt. Was wir aus dem Gebiete der 
Praxis, aus den Kreiſen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer im heu— 
tigen Kongreß dazu hören konnten, iſt höchſt unvollkommen. Es 
müßten, um dem Kongreß ein klares Bild zu bieten, dem vom Stand- 
punkt des Unternehmers, des Arbeitgebers uns gehaltenen Vortrag 
des Herrn Direktor Dr. Poensgen naturgemäß gegenübergeſtellt werden 
die Ergebniſſe der Beobachtungen der Gewerkſchaften. Das iſt nicht 
geſchehen und in dieſer Stunde nicht mehr möglich.?) Die erſte Frage, 
die aufgeworfen werden mußte, war die: Ob durch die NRationalijie- 
rung eine Erleichterung der Lage des arbeitenden Menſchen in 
materieller Hinſicht und in ſeeliſcher Hinſicht geboten werden kann. 
Es müßte die Frage aber nicht nur aufgeworfen werden, ob, ſondern 
auch wann und wie? Freilich hat Herr Direktor Dr. Poensgen 
darauf hingewieſen, daß die Möglichkeit beſtünde, zu irgendeiner Zeit 
als Folge der Rationaliſierung an eine Arbeitszeitverkürzung und an 
Lohnerhöhungen zu denken. Aber wäre ein Arbeitnehmer-Referat 
gehalten worden, ſo bin ich ſicher, daß für den Kongreß überzeugend 
aufgewieſen worden wäre, daß die Möglichkeiten in der Gegenwart 
bereits beſtehen. Und ſo kommen wir bei der Gegenüberſtellung der 
Auffaſſung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer ſtets zu grundverſchie— 
denen Ergebniſſen, die naturgemäß das Volk auseinanderreißen, wenn 
wir nicht endlich dahin gelangen, daß mit mehr Mut zur objektiven 
Wahrheit in der Oeffentlichkeit an die Behandlung dieſer Fragen, 
an die praktiſchen Forderungen aus der Rationaliſierung geſchritten wird. 

Herr Direktor Dr. Poensgen hat ſo u. a. auch als eine Tatſache, 
der nicht auszuweichen ſei, hingewieſen auf die Rentenanſprüche des 
Kapitals und hat ſie als eine gegebene Tatſache hingeſtellt, mit der 
wir rechnen müſſen. Ich gehöre nicht zu den Arbeitnehmern, die etwa 
wie die Sozialdemokraten glauben, durch die künftige ſozialiſtiſche 
Wirtſchaft, die ſie erſtreben, dieſem Problem ausweichen zu können, 
ſondern ich anerkenne, daß wir in der Gegenwart uns mit dieſen 
Anſprüchen des Kapitals auseinanderzuſetzen haben. Wird dem Kapital 
die zugemeſſene Rente vorenthalten, ſo zieht es ſich zurück. 


2) Leider war Herr Reichsverkehrsminiſter Dr. Koch, der das erſte Referat 
für die Ausſprache zugeſagt hatte, durch eine wichtige Kabinettsſitzung am Vor⸗ 
mittag verhindert; von ihm wurde eine Berückſichtigung der Beobachtungen der 
Gewerkſchaften erwartet. Der Herausgeber. 


Eine andere Frage jedoch — und darüber find die Meinungen 
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern weitgehend geteilt — iſt die, wo 
dieſe Gefahrengrenze liegt, die nicht überſchritten werden darf, wenn 
nicht das Kapital aus unſerer Wirtſchaft ſich verflüchtigen ſoll. Und 
nun zu der Frage: Neubildung von Wirtſchaftskapital. Der deutſche 
Arbeitnehmer, der auf nationalem Boden ſteht, bejaht die Notwendig⸗ 
keit, neues deutſches Wirtſchaftskapital zu bilden. Der Streit iſt aber 
der, ob dieſes neue Wirtſchaftskapital ſich in den Händen der 
Kapitaliſten oder ob durch angemeſſene Löhne und Sparzwang es den 
Arbeitnehmern ermöglicht werden ſoll, nach und nach in ihren Händen 
dieſes neue deutſche Wirtſchaftskapital zu bilden. 

Deshalb möchte ich am Schluß dem Wunſche Ausdruck geben, 
daß der Kongreß einen Anfang machen möge mit dem Beſtreben, 
der Oeffentlichkeit ein objektives Urteil zu vermitteln über die hier 
angedeuteten Tatbeſtände. Möchte dieſe Tagung dahin wirken, daß 
aus den Kreiſen der Wiſſenſchaft und der arbeitenden Kreiſe Arbeits- 
ausſchüſſe berufen werden, die an Ort und Stelle und anhand der 
ſo gewonnenen Ergebniſſe künftige Kongreſſe ſo vorbereiten, daß ſie 
uns wirklich vorwärts bringen. 

Profeſſor Dr. Sombart (Schlußwort): 

Ich habe nicht viel zu bemerken, da ja der größte Teil der Reden 
fic) nicht auf mein Referat bezogen hat. Die ganze Frage des Ver- 
hältniſſes von Kapital und Arbeit, von Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
über Lohnhöhe und dergleichen iſt natürlich etwas, was mit dem 
Rationaliſierungsproblem kaum zuſammenhängt. Ich habe daher nur 
auf ein paar Bemerkungen, die gelegentlich bei dieſen Reden gemacht 
wurden und das Thema betreffen, einzugehen. 

Zunächſt, was Herr Dr. Poensgen hervorhob, die Verbeſſe— 
rung der Arbeitsbedingungen. In beſtimmten Betrieben bin ich der 
letzte, der ſie leugnet, ebenſowenig wie ich leugne, daß der Uebergang 
zur Maſchinenarbeit vielfach eine Steigerung der Qualität der Arbeit 
bewirkt hat, zum Teil ſogar eine zunehmende Beſeelung der Arbeit. 
Ich habe das ausdrücklich hervorgehoben, daß man innerhalb der 
modernen Betriebe zwei grundverſchiedene Arbeiterſchaften unter— 
ſcheiden kann. Ich glaube aber, daß ein ſo kundiger Mann wie Herr 
Direktor Dr. Poensgen nicht beſtreiten wird, daß der große Zug zur 
Entſeelung der Arbeit vorhanden iſt, wenn er die Geſamtheit der 
Großbetriebe in Betracht zieht. Nicht nur der einzelne gewerbliche 
Betrieb darf hierbei in Betracht gezogen werden. Man beachte die 
Entwicklung des Handelsgewerbes, wo auch die Differenzierung der 
Arbeit begonnen hat und an Stelle von wenigen kaufmänniſch gebil- 
deten Leuten heute das große Heer der Verkäufer uſw. getreten iſt. 
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Er muß auch auf die Zahl von 75 Prozent ungelernter Arbeiter bet 
Löwe eingehen. 

Dasſelbe gilt für das, was er über die äußeren Arbeitsbedin- 
gungen geſagt hat. Die find, darauf habe ich ſchon hingewieſen, jehr 
verſchieden von Stelle zu Stelle. Es handelt ſich hier vielfach um 
eine ſubjektive Bewertung, über die ſich ein objektives Urteil nicht 
fällen läßt, ob die Arbeit vor dem Hochofen zu den Annehmlichkeiten 
gehört oder nicht. Ich würde ſie nicht dazu rechnen, auch die Arbeit 
in einem Bergwerk 1000 Meter unter der Erde, ſelbſt wenn Schrämm- 
maſchinen dabei verwendet werden, noch keineswegs für eine reiz- 
volle Arbeit halten. Aber das ſind ſubjektive Bewertungen, auf die 
es hier nicht ſo ſehr ankommt. 

Dann hat Herr Pfarrer Hartmann einige Fragen an mich 
gerichtet. Daß ich des Vorwurfes teilhaftig würde, ich hätte mein 
Thema zu eng gefaßt, darauf war ich allerdings nicht vorbereitet. Ich 
dachte, es wäre der große Fehler, daß ich den Rahmen zu weit 
geſteckt hätte. Wenn ich die Rationaliſierung der Finanzwirtſchaft 
nicht einbegriffen habe, ſo iſt doch zwiſchen den Zeilen zu leſen geweſen, 
daß ſie natürlich auch dahin gehört. Sie gehört in das Syſtem vom 
Maßnahmen, die ich aufgezählt habe. Was nun meine Bemerkung 
anbetrifft, daß die Rationaliſierung, ſoweit ſie in der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft erfolgt, unter dem Geſichtspunkt der Gewinnerzielung 
erfolgt, jo darf ich Herrn Pfarrer Hartmann vielleicht bitten, gelegent- 
lich in meine Bücher hineinzuſehen. Ich habe ganze Kapitel über dieſes 
Problem, wie weit die kapitaliſtiſche Wirtſchaft unter dem Erwerbs— 
prinzip ſteht, geſchrieben, und ausdrücklich dort ausgeführt, ein Wort 
Rathenaus aufgreifend: „Ein Unternehmer, der den Gewinn verfolgt, 
wird niemals eine führende Perſönlichkeit und ein großer Unter- 
nehmer ſein.“ Das ändert aber nichts an der Tatſache, daß der 
Sinn der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft doch die Gewinnerzielung bleibt, 
weil alles Wirtſchaften darauf eingerichtet iſt. Die Gewinnerzielung 
iſt nicht etwa mit dem Erwerbstrieb des einzelnen Unternehmers 
gleichzuſetzen, ſondern ſie bedeutet nur, daß ſo gewirtſchaftet werden 
muß, daß letzten Endes ein Ueberſchuß, ein Reinertrag herauskommt. 
Dieſem Geſetz iſt jeder Unternehmer unterworfen, er mag im übrigen 
wollen, was er will. Er mag ſeinen eigenen Wohlſtand oder die 
Vermehrung ſeines Werkes oder humanitäre Zwecke erſtreben, immer 
kann er feinen Zweck nur erreichen, wenn letzten Endes ſeine Wirt- 
ſchaft eine gewinnbringende iſt. Ich habe das die Objektivierung des 
Gewinnſtrebens genannt, die ganz unabhängig von der Pſyche des 
Unternehmers iſt, die aber das Weſen der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft 
ausmacht. Die kapitaliſtiſche Unternehmung iſt von den einzelnen 
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Menſchen, das gehört auch zur Vergeiſtung und Verſachlichung, jv 
völlig losgelöſt. Die kapitaliſtiſche Unternehmung iſt ein Geiſtgebilde, 
dem der Unternehmer ſelber dienend gegenüberſteht. Und dieſes fapita- 
liſtiſche Unternehmen hat ganz beſtimmte Geſetze, zu deren oberſten 
gehört es, daß ein Gewinn erzielt werden muß, ſonſt iſt es ein 
ſchlechtes Unternehmen. Inſofern bleiben alle Maßnahmen auf den 
einen Punkt der Gewinnerzielung gerichtet. \ 
Eine andere Frage, die Herr Pfarrer Hartmann an mich richtet, 
ijt die, ob der Kapitalismus zur Durchführung oder zur Aufrecht- 
erhaltung des Lebensſtandards und unſerer heutigen Kultur 'not- 
wendig iſt. Auch dies iſt eine ganz für ſich zu beantwortende Frage, 
auf die ich hier nicht eingehen kann. Es iſt die Frage, inwieweit 
kapitaliſtiſche Formen notwendig ſind, um unſeren heutigen Standard 
zu erhalten, oder mit anderen Worten, wieweit Handwerk und Klein⸗ 
betrieb erhalten werden können, wieweit eine Sozialiſierung möglich 
iſt. Meine Damen und Herren! Ermeſſen Sie, welche Probleme mit 
dieſer Frage angeſchnitten ſind? Die konnte und kann ich doch hier 
nicht auch noch behandeln. (Heiterkeit.) 
Was die Frage der Berufsidee anbelangt und ihre praktiſche 
Tragfähigkeit, jo iſt allerdings meine Meinung, daß dieſe zentral zu 
meinen Ausführungen ſteht. Ich habe darauf hingewieſen und geſagt, 
warum ich darauf nicht eingehe, weil ich die praktiſche Nutzanwendung 
nicht mitbehandeln wollte. Selbſtverſtändlich iſt das zentrale praktiſche 
Problem das, was bleibt übrig von der bisher auch von der Kirche 
getragenen, gepflegten und geförderten Berufsidee, wieweit ſie eine 
lebenfördernde und geſellſchaftsbildende Macht bleibt, nachdem die 
Rationaliſierung und dort, wo die Rationaliſierung durchgeführt iſt? 
Wie geſagt, dieſe Frage habe ich nur geſtellt, nicht beantwortet, und 
ich denke, daß doch morgen Gelegenheit fein wird, darüber zu fprechen. 
(Beifall.) 
Vorſitzender Prof. D. Seeberg: 
Ich danke dem Herrn Referenten für ſein Schlußwort 
und möchte noch hervorheben, daß von unſerem Vortrag frag- 
los eine ſeeliſche Bewegung ausgegangen iſt, daß das Problem 
nach den verſchiedenſten Seiten die Zuhörer in ihrem Herzen und 
Gewiſſen ergriffen hat. Ich halte das bei einem ſolchen Kongreß für 
unendlich viel fruchtbarer, als daß man ſozuſagen eine objektivierte 
Formel bekommen hätte, als daß wir ein rationaliſiertes Programm 
mitnehmen könnten. Seien wir darum dem Herrn Referenten dankbar, 
daß er uns alle ſo ergriffen hat, daß in jedem von uns eine lebendige 
Problematik zuſtande gekommen iſt. Gern wollen wir morgen weiter 
darüber ſprechen. Ich ſchließe damit die heutige Sitzung. (2½ Uhr.) 
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